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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИС10В1Е 

КЪ 1-МУ ИЗДЖВ1Ю. 



Предлагаемая „Исторхя русской педагогш" представ- 
ляетъ первую попытку свести воедино разбросанные факты 
изъ исторти нашего воспитан1я и образовашя. Какъ первый 
опытъ, она представляетъ существенные недостатки, за- 
висящхе и отъ новости д'Ьла, и отъ недостаточности зна- 
шй автора и отъ того, что многхе отд'Ьльные вопросы, не- 
обходимые для исторш русской педагогш, до сихъ поръ 
еще не разработаны. Что недостатки эти хорошо со- 
знаются авторомъ, видно изъ его доклада Педагогическому 
Отделу Харьковскаго Историке - Филологическаго Обще- 
ства „О задачахъ серьезной педагогической литературы" ^). 

Трудъ задуманъ уже давно (19-го ноября 1887 г.), но 
и теперь только доведенъ до XIX в'Ька. Въ своемъ изсл*- 
дован1и мы ставили въ т'Ьсную связь исторхю русской пе- 
дагогш съ исторхей просв'Ьщен1я Россш, но этимъ мы ни- 
сколько не см'Ьшивали исторхю педагопи съ истертей про- 
св'Ьщешя; мы думаемъ только, что для лучшаго понимашя 
нашей исторш педагог1и необходимо напомнить важн'Ьйшхе 
факты изъ исторхи просв'Ьщешя и привести ихъ въ т'Ьсную 
связь. Для пояснешя этого воспользуемся некоторыми изъ 



^) Труди Педагогическаго Отдела Харьковскаго Историко-Филоюгическаго 
Общества. Харьвовъ. 1894. Бил. П., стр. 49—59. 
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мыслей, высказанными въ Исторьи педагогш Карла Шмидта 
(см. т. I, 1890 г.). 

Кром'Ь общихъ историческихъ законовъ, которымъ под- 
чиняется исторхя педагопи, педагопя им'Ьетъ и свои законы. 
подм'Ьтить которые и формулировать составляетъ одну изъ 
задачъ науки. Педагопя съ практической стороны есть 
искусство воспиташя, т.-е. сознательное возд'Ьйствхе на т'Ь- 
лесное и духовное развитхе челов-Ька. Развивая единичнаго 
человека, педагопя развиваетъ въ то же время и народъ, 
къ которому принадлежитъ этотъ челов'Ькъ, такъ какъ на- 
родъ можетъ занять и занимаетъ лишь ту ступень развит1Я, 
на которой находятся его члены, единичныя личности. Съ 
другой стороны, развитхе единичнаго челов'Ька зависитъ отъ 
степени развит1я народа, среди котораго онъ живетъ. Науч- 
ный и художественный, релипозный и государственный строй 
и ступень, занимаемая его членами, обусловливаютъ равно- 
мерно и степень системы его воспиташя. Следовательно, 
педагог1я и развитхе ея стоятъ въ тесной связи съ про- 
свещенхемъ народа вообще. 

Воспиташе идетъ впередъ заодно съ культурой народа, 
а потому народъ въ своемъ воспитан1и и при посредстве его 
обнаруживаетъ опять-таки до какой ступени культуры до- 
шелъ и развился онъ самъ. Жизнь народа отражается въ 
его педагогическихъ принципахъ, идеяхъ и идеалахъ; пе- 
дагогическ1Я формы служатъ зеркаломъ его жизни. Но 
подобно тому, какъ ген1альныя личности движутъ культурную 
истордю народа, вносятъ новые идеи и идеалы въ народную 
жизнь, такъ и педагогхя не есть только отражеше культур- 
наго С0СТ0ЯН1Я народа, но она можетъ быть и активною 
силою, внося нечто новое въ культурную жизнь и темъ 
подымая ее на новую высшую ступень. 

Въ развит1и воспитательныхъ идеаловъ видимъ мы важ- 
ное значен1е педагопи, и исторхя педагог1и должна показать, 
какъ зачинались, росли и развивались эти воспитательные 
идеалы, какими средствами пользовалась педагог1Я для до- 
стижен1Я своихъ целей, всегда ли стояла на высоте своихъ 



Предислов1е къ 1-му изданхю. VII . 

задачъ, или были времена упадка и потемн'Ьшя. Только 
развит1емъ нравственныхъ идеаловъ, твердымъ воспитан1емъ 
народъ упрочйвает^ъ свое существоваше, могущество и раз- 
вит1е. Такимъ образомъ мы думаемъ, что не только воспита- 
те зависитъ отъ жизни и ея развит1я, но что д'Ьятельное ;^ 
воспиташе создаетъ новые уклады жизни, способствуетъ ея 
организац1и и развит1Ю. 

Такъ какъ истор1я педагог1И должна проследить раз- 
вит1е воспитательныхъ идеаловъ съ древн'Ьйшаго до на- 
стоящаго времени, то и необходимо изучать ее въ связи съ 
общей истор1ей народа, значить исторш русской педагопи 
въ связи съ истор1ей Росс1и, особенно же въ связи съ 
истор1ей ея просв'Ьщен1Я. Историку педагопи предстоитъ 
изобразить, каково въ каждую эпоху было воспиташе въ 
д'Ьйствительности и какимъ въ то же время ему следовало 
бы быть по существу своему въ дух* людей мыслящихъ и 
нравственныхъ, т. -е. какъ и чему обучался руссшй народъ 
и чему и какъ учили лучшхе люди того времени, которые 
всегда являются провозв'Ьстниками новаго, лучшаго будущаго. 
Кто уб'Ьжденъ, что всякое современное состояше есть ре- 
зультатъ прошедшаго, тотъ пойметъ, что только тогда можно 
получить верное понят1е о задачахъ современнаго воспита- 
шя и только тогда найдется ключъ къ разр'Ьшешю современ- 
ныхъ насущныхъ педагогич^скихъ вопросовъ, когда мы из- 
сл^Ьдуемъ путь, пройденный истор1ей русскаго воспиташя и 
образовашя и прислушаемся къ ея поучительному и авто- 
ритетному голосу. Несомненно, что челов'Ькъ, погружаясь 
въ купель истор1И, кр^пнотъ духомъ и узнаетъ много важ- 
наго и * необходимаго. Недаромъ же говоритъ Карлъ 
Шмидтъ, что лишь тотъ въ состояши понять истинную 
науку современной педагог1и и творчески подвизаться въ 
ней, кто самъ вжился въ истор1Ю педагопи. Она научаетъ 
его быть скромнымъ къ современной действительности и съ 
верной оценкой относиться къ мнешямъ, циркулирующимъ 
въ текущей литературе, какъ общей, такъ и педагогической. 
Ему зачастую придется сознавать, что многое, принимаемое 
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имъ ИЛИ другими за свое новое, оригинальное произведете, 
давно уже существовало прежде, и выполнялось порой или 
намечалось еще вернее и лучше, ч^мъ въ настоящее время 
или, наоборотъ, признанное нев'Ьрнымъ, оно давно уже 
осуждено многол*Ьтнимъ опытомъ. 

Наука педагопи безъ ея исторхи то же, что здаше безъ 
фундамента. Отсутствхемъ твердыхъ знатй по исторш рус- 
ской педагопи можетъ быть объяснено немало ошибокъ въ 
нашей педагогической деятельности. 

Что касается источниковъ и пособхй, необходимыхъ для 
истор1и русской педагопи, то къ прямымъ и важнымъ источ- 
никамъ сл^дуетъ отнести изв^стья о систем* воспиташя и 
образовашя въ то или другое время. Въ этомъ отношенш 
наиболее достоверными источниками оказываются: данныя 
летописей, дошедшхе до насъ уставы объ основанш и 
устройств* учебнБЕХъ и воспитатёльныхъ заведенхй. Къ этой 
категорш относятся: уставы Луцкой школы (XVI в.), уставъ 
Шевской Академш, привилегхя на Московскую Академ1Ю, 
учебные планы и постановленхя коммиссш объ учреждеши 
народныхъ училащъ при Екатерин* II, уставы университе- 
товъ, гимназ1Й, семинархй и т. п, Зат'Ьмъ важны сообщешя 
очевидцевъ о подобныхъ заведетяхъ и способахъ воспитанхя 
и обучен1Я въ нихъ и отчеты о школахъ, исторш отд-бль- 
ныхъ учебныхъ заведешй, академш, университетовъ, семи- 
нар1Й, гимна31Й. Въ этомъ отношенхи важны: Исторхя Мо- 
сковской Словено-Греко-Латинской Академ1и С мир нова, 
Исторхя Шевской Академш Голубева, Аскоченскаго и 
Булгакова, Исторхя Московскаго Университета 0. Шевы- 
рева, Истор1я О.-Петербургской Духовной Академ1и Чи- 
стовича, Истор1я Университета Св.Владим1ра проф. Влади- 
мхрскаго-Буданова; Истортя Харьковскаго Университета 
проф. Багал-Ья, изсл-Ьдоваше Знаменскаго „ Духовныя школы 
въ Росс1и"; кром* того ц'Ьлый рядъ трудовъ по исторхи 
духовныхъ семинархй и гимназ1Й. 

Челов'Ькъ воспитывается и обучается всегда согласно 
господствующему въ данную эпоху обычаю. А потому из- 
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в'Ьст1я О воспиташи отд'Ьльныхъ лицъ составляютъ немало- 
важный источниБъ, им']^ющ1Ё ДЛЯ насъ т'Ёмъ большее значе- 
ше, что этимъ путемъ мы, между прочимъ, можемъ составить 
себ'Ё цонят1е о первоначальномъ воспитан1и въ семь'Ё. Бол^е 
точныя св'Ьд']^Н1Я мы нолучаемъ о воснитан1и отд']^льныхъ 
выдающихся личностей въ ихъ б10граф1яхъ, напр. Петра 1, 
Александра I, А. С. Пушкина, Гоголя, Жуковскаго, С. Т. 
Аксакова и др. 

Особенное значете им-Ьготъ для историка бюграфш 
выдающихся педагоговъ, напр. Св. Димитрхя Ростовскаго, 
Н. И. Пирогова, К. Д» Ушинскаго, такъ какъ въ нихъ на- 
ходимъ не мало матерхаловъ для понимашя ихъ педагоги- 
ческихъ теор1й и идеаловъ. 

Помимо источниковъ, касающихся организацш школьнаго 
д']Ьла, особенно важны для насъ сочинешя, касающ1яся теорш 
воспиташя и излагающ1я ц'ёльныя педагогическгя системы. 
Переходъ къ этой категорш источниковъ составляютъ учеб- 
ники, о сохранеши которыхъ, къ сожал'Ьшю, мало заботятся. 
Въ нихъ не только отражается то, что преподавалось, но изъ 
нихъ также мы часто узнаемъ о томъ, какъ преподавалось. 
Теорш воспиташя исключительно излагаютъ так1Я сочине- 
шя, которыя им'Ьютъ предметомъ лишь методъ воспиташя и 
обучен1я; но сюда сл'Ьдуетъ причислить въ особенности т'Ь 
источники, которые представляютъ обпця основы воспиташя 
или создаютъ цельный педагогическхя системы. 

Своебразнымъ источникомъ являются мысли о воспита- 
ши, разбросанныя безъ системы въ обще-литературныхъ 
сочинешяхъ: романахъ, пов'Ьстяхъ и отд'Ьльныхъ статьяхъ, и 
отражаюпця мн'Ёшя, циркулировавппя въ изв'Ьстное время. 
Въ особенности для исторш древне-русской педагопи ин- 
тересны древне-руссше рукописные сборники: Пчелы, Злато- 
усты, Измарагды и Домострой. 

Если изъ приведеннаго краткаго перечислешя видно, 
что количество прямыхъ источниковъ велико, то число 
косвенныхъ источниковъ и пособхй является громаднымъ и 
решительно неодолимымъ для одного лица. ВсЬ факторы 
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духовнаго и матер1альваго свойства (релипя, наука, искус- 
ство, общественное и сословное положеше), подъ вл1ятемъ 
которыхъ находится жизнь отд*льнаго лица и всего народа, 
д'Ьйствуютъ на его развитхе и воспитанхе. Трудно требовать 
отъ автора исторш иедагопи, чтобы онъ былъ въ состоян1и 
съ достаточной полнотой ихъ обследовать, а еслибы онъ 
и захот^лъ это сделать— не хватило бы ц'Ьлой жизни. По- 
этому историку педагогш волей неволей придется удо- 
вольствоваться т^мъ, что предъявлено изсл'Ьдован1ями спец1а- 
листовъ въ той области, подъ влхяшемъ которой находится 
воспитан1е. Зная же, какой обильный матерхалъ для исторш 
русской педагог1И хранится въ государственныхъ и част- 
ныхъ архивахъ, сколько драгоц'Ьннаго матер1ала заключается 
не только въ неопубликованныхъ и неизданныхъ актахъ, 
памятникахъ, письмахъ и мемуарахъ выдающихся деятелей, 
но даже въ изданиыхъ, но разбросанныхъ въ многочислен- 
ныхъ поврембнныхъ и научныхъ издашяхъ, мы считаемъ 
свой трудъ только первымъ опытомъ, который долженъ дать 
толчекъ для новыхъ, бол'Ье полныхъ изсл'Ьдованхй и разыска- 
Н1Й въ этомъ направлеши. 

Нашею главною задачею было собрать важн'Ьйшхе печат- 
ные источники и пособхя; сличивъ и св'Ьривъ ихъ, выбрать 
наибол'Ье важное и существенное, въ той уд'Ьренности, что 
даже такая, сравнительно несовершенная работа, потребо- 
вавшая, однако, времени бол'Ье семи л^Ьтъ ^), можетъ оказать 
пользу русской педагогш, сведя отд'Ьльные, разбросанные 
факты воедино, и т'Ьмъ дастъ толчекъ для новыхъ работъ, 
изсл^дованхй и разыскашй. 

Даже воспользоваться наличнымъ печатнымъ матерха- 
ломъ, им^ющимъ значеше для исторхи русской педагопи, 
является д'Ьломъ довольно труднымъ. Изучеше же древне- 
русской литературы, им'Ьвшей несомн'Ьнное педагогическое 
значеше, по рукописямъ, по первоисточникамъ, большею 
частью не изданнымъ, сопряжено въ настоящее время съ 
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чрезвычайными затруднешями. Проф. Н. 0. Тихонравовъ ^) 
требовалъ отъ историка древне-русской литературы непре- 
м'Ьннаго знакомства съ рукописями: хронографами, палеями, 
златыми цепями, златоустами, измарагдами, жйт1ями святыхъ, 
сочинешями Симеона Полоцкаго, Епифашя Олавинецкаго и 
св. Димитр1я Ростовскаго. Такое знакомство съ древне-рус- 
ской литературой по первоисточникамъ мы считаемъ весьма 
полезнымъ и для историка русской педагогш; но мы, къ 
сожал^тю, им'Ьли возможность ознакомиться съ нею только 
отчасти; для будущаго изсл'Ьдователя судебъ древне-русской 
педагопи остается многое сд'Ьлать. Приходилось иногда 
ограничиваться т'Ьми данными, которыя опубликованы и кото- 
рыя помещены въ отд-Ьльныхъ изсл'Ьдовашяхъ. Кое-что мы 
заимствовали изъ курсовъ истор1и русской словесности. Въ 
этомъ отношенш удовлетворительными пособ1Ями (хотя во 
многомъ и недостаточными) являлись: йстор1Я русской слове- 
сности, преимущественно древней С. Шевырева, Исторхя 
русской словесности И. Порфирьева и Исторхя русской 
словесности древней и новой А. Галахова. 

Б'Ьдность подготовительных! работъ по исторхи древней 
русской словесности такъ значительна, что преосв. Ф ила- 
ре тъ высказалъ даже мысль, что для составленья подроб- 
ной исторхи русской духовной литературы не настало пока 
время: ^не достаетъ еще многихъ данныхъ". А между т'Ьмъ 
такая полная истор1я могла бы быть ц'Ьннымъ пособ1емъ 
для историка русской педагогш и освободила бы его отъ 
излишнихъ кропотливыхъ изыскан1Й. 

Въ виду того, что религюзный элементъ стоитъ на са- 
момъ видномъ м'Ьст'Ь въ древней Руси, сплетается со всЬми 
важнейшими явлешями политическими, общественными и 
семейными, весьма важнымъ пособхемъ является также исто- 
р1я русской церкви. Въ этомъ отношеши большую пользу 
можетъ оказать: Истор1Я русской церкви арх. Макархя, 

*) См. Отчетъ о девятнаддатомъ присуждена! еаградъ графа Уварова. Спб. 
1878, стр. 57, а также Сочиневхя И. С. Тихонравова Т. I Древеял русская лите- 
ратура. Москва 1898 г. Задачи исторхи литературы ст. 43. 
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Исторхя русской церкви арх. Филарета, Руководство по 
исторш русской церкви А. Доброкдонскаго и Исторхя 
русской церкви проф. Голубинскаго; кром* того рядъ 
спещальныхъ изсл'Ёдовашй^ врод'Ё труда Н. А. Астафьева 
„Опытъ исторхи Вибл1и въ Россш". 

Этимъ и закончимъ указашя на источники и пособхя, 
такъ какъ въ оамомъ текст* будутъ даны бол'Ье подробныя 
библюграфичесшя данныя. 

Зат'Ьмъ считаемъ долгомъ выразить свою искреннюю 
благодарность всЬмъ лицамъ, такъ или иначе оказывавшимъ 
намъ помощь въ нашемъ трудномъ предпрхятхи; особенную 
же признательност!? считаемъ нужнымъ выразить глубоко- 
уважаемому профессору В. С. Иконникову^ доставившему 
намъ возмоашость воспользоваться пособгями Университет- 
ской Вибл10теки и дорогому И. Н. Михайловскому, 
разр'Ёшившему пользоваться разнообразными рукописными 
древне-русскими сборниками, находящимися въ его библю- 
тек*. 

10 января 1895 г. 

Авторъ. 
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Въ 1895 г. и отчасти въ 1896 г. Истор1Я русской 
педагогш ч. 1-я печаталась въ вид-б приложешя къ жур- 
налу „Гимназ1я", зат'Ьмъ въ хгон* 1896 г. была выпущена 
отд'Ьльною КНИГОЮ- Теперь это издаше разошлось и есть 
новыя требовашя. Это укр'Ьпляетъ автора въ мысли, что въ 
русскомъ образованномъ обществ-Ь есть серьезные запросы 
къ педагогической литератур*, хотя мы и не обольщаемъ 
себя мыслью относительно достоинствъ труда: мы знаемъ, 
что онъ только отчасти можетъ удовлетворить предъявляе- 
мымъ требовашямъ. 

Приступая ко 2-му издашю, мы не только удовлетво- 
ряемъ желашю читателей, но исполняемъ свой долгъ предъ 
ними, такъ какъ 1-е издаше появилось, вопреки желашю 
автора, съ значительными корректурными ошибками. Намъ 
хот'Ьлось бы не только его исправить, но и значительно 
дополнить, однако, посл'Ьднее желаше въ настоящее время, 
можетъ быть исполнено только отчасти. Работа надъ Исторхей 
русской педагогш, начиная съ ноября 1887 г. идетъ по- 
стоянно, если не считать короткихъ промежутковъ отдыха и 
другихъ обязательныхъ работъ для автора. Весь 1896 годъ 
прошелъ въ группировке матерхала для П-й части. Въ хюн'Ь 
1897 г. мы выпустили ее (она вся посвящена XVIII в'Ьку)- 
Съ 1ЮНЯ 1897 года и по настоящее время идетъ собираше 
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матер1ала для Исторти русской педагопи XIX в'Ька, но пока 
собранъ матер1алъ только для первой половины, да и зд'Ьсь 
такъ много проб'Ьловъ, что съ уверенностью не можемъ 
сказать, когда будетъ окончена Ш-я часть (которую имеется 
въ твиду посвятить первой половин'Ь XIX в'Ька). Авторъ не 
разъ сомн'Ьвался, хватить ли у него силъ и средствъ до- 
вести д'Ьло до конца; и чтобы собранный матер1алъ хотя 
отчасти не пропалъ напрасно, р'Ьшилъ составить „Русскую 
Педагогику въ главн'Ьйшихъ ея представителяхъ. Опытъ 
педагогической хрестоматш", гд^ кром* старыхъ педагогиче- 
скихъ писателей, приведено много отрывковъ изъ русскихъ 
педагогическихъ писателей XIX в'кка^ Книга эта изданная 
К- И. Тжхомяровымъ, въ Москв*, въ 1898 г. вошла въ со- 
ставъ Педагогической Виблхотеки. 

Вм'Ьст'Ь съ т^мъ въ течеше работы выяснилась потреб- 
ность въ строго продуманной педагогической систем'Ь, по- 
этому мы въ интересахъ д'Ьла, р'Ьшились вести одновременно 
и параллельно и другую серьезную работу, которая, если 
будетъ доведена до конца, составитъ ц'Ьльный педагогиче- 
ски трактатъ „Систему воспиташя". Первая глава этой 
„Системы" пом'Ьщена нами въ журнале „Педагогическш 
Сборникъ" за 1898 г. № 9, подъ заглавхемъ „О принципахъ 
науки воспитан1я". Сл'Ьдующ1Я главы: „Педагогичесше пра- 
вила и законы" и „Педагогичесшя гипотезы и теорш въ 
ихъ историческомъ развит1и" скоро появятся въ печати; 
остальныя главы— Д'Ьло будущаго. 

Такъ какъ теперь является надежда, что авторъ будетъ 
им'Ьть возможность довести свой основной трудъ Истор1Ю 
русской педагог1и до конца, то необходимый матерхалъ для 
Ш-й части д'Ьятельно подготовляется. Въ течеше того 
промежутка времени, когда печаталась и появилась 1-я часть, 
вышло изъ печати несколько солидныхъ трудовъ. Изъ нихъ 
Исторхя русской литературы А. Н, Пыпина и Собраше 
сочинешй Н. С. Тихонравова составляютъ ц'Ьнныя пособхя 
не только для историка русской литературы, но и для 
историка русской педагог1и, но теперь, за недостаткомъ 
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времени, мы не могли ими воспользоваться для второго из- 
давая 1-й части, надеемся, что ими воспользуемся для Ш-й 
и 1У-й части и для посл'Ьдующихъ изданхй I и П-й части. 

Въ то время какъ печаталась Исторхя русской педагогхи 
въ 1895 г. печатался и Очеркъ исторхи церковно-прцход- 
ской школы отъ перваго ея возникнове91Я на, Руси до на- 
стоящаго времени, С. Миропольскаго (вьГр..|, 1Г и Ш),лэъ. 
вид'Ь приложешя къ журналу „Церковные В'бдомости^, 
поэтому мы имъ и не могли воспользоваться; но теперь мы 
привели изъ этого Очерка н'Ькоторыя даннця; такъ какъ книга 
эта, несмотря на одностороннее направленхе, заслуживаетъ 
вниман1Я историка русской педагогхи. 

Въ заключеше остается пожелать, чтобы 2-е издате 
1-й части Исторхи русской педагопи встр'Ьтило сочувствен- 
ный прхемъ со стороны читателей, и нашло бы для себя 
серьезныхъ рецензентовъ, которые своими указан1ями ока- 
зали бы пользу д'Ьлу. 

12-го января 1899 года. 

Авторь. 
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ИСТ0Р1Я РУССКОЙ ПЕДАГОПИ. 

Древне-русская педагог1я. 

Глава I. 

До'монюльаай пергодг. О древне-русскихъ школахъ и учителдхъ. 

Русская педагогия начинается со времени принят1я христиан- 
ства (988 г.)- Безъ сомн4н1я, и до этого события древнхе славяне 
воспитывали своихъ д^тей, но это воснитан1е носило тотъ харак- 
теръ, какой оно носить у вс^хъ диеихъ народовъ, т. -е. харавтеръ 
чувственности, которою исчерпывалась вся ихъ жизнь. Физическ1й 
уходъ быль сплошь и рядомъ единственною заботою со стороны 
родителей. Намеви на духовное развит1е ограничивались стремле- 
н1емъ сделать единичнаго человека нечувствительнымъ къ боли, 
хнтрыиъ и выносливыыъ на войн'Ё. Образован1е едва-ли не сво' 
дилось къ пр1учетю въ верховой ^дЁ, на чтб увазываетъ позд- 
н'Ёйш1й обрядъ посахен1я на коня при совершеннол^т1н, и сооб- 
щению увгЁнья ъллфтъ оруж1емъ, какъ видно изъ свидетельства 
арабсЕихъ нвсателей о тонъ, что у славянъ отецъ, нрн достиже- 
Н1И сыномъ совершеннолет1я, вручалъ ему лукъ н стр^ы, говоря: 
„отныне добывай себ^ пищу этими оруд1я»н, кавъ знаешь!" 

Только съ нринят1енъ христ1анства явилась насущная потреб- 
ность въ иной педагог1и. 

Хрвст1анство, всл4дств1е общаго правительственнаго распо- 
ряжения, распространилось въ значБтельныхъ разм^рах-ь, в ве- 
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медленно должна была почувствоваться нужда въ лицахъ, способ- 
ныхъ вступить на служеше церкви. Вотъ почему Владимхръ, 
вскоре посл-Ь крещен1я к1евлянъ: пославъ, нача поимати у наро- 
читой чади д-Ьти и даяти нача на учение книжное О- 

Л-Ьтопись не говорить намъ, на какое ученье книжное роз- 
даны были д^тц бояръ — на ученье ли просто, грамот-Ь, ум-Ьнью 
читать, или на ученье настоящее, научное. Проф. Голубинскхй ^) 
склоняется къ последнему мн-Ьнхю и полагаетъ, что такое научное 
учете было необходимо, вызывалось потребностью времени: надо 
было им^ть людей просв-Ьщенныхъ, способныхъ начать новый пе- 
р10дъ жизни; но если таковое научное учен1е и было, то продол- 
жалось недолго. 

Главнымъ сов-Ьтникомъ и помощникомъ Владимхра въ заведе- 
нш школъ и обучен1и д-Ьтей былъ прибывшхй изъ Грецхи первый 
митрополитъ Ехевсмй Михаилъ. По извйсйю Татищева ^), митро- 
политъ Михаилъ сов'Ьтовалъ Владим1ру устроить училища на ут- 
вержден1е в-Ьры и собрать д-Ьтей въ наученхе: „итакъ, Владимхръ 
повел'Ьлъ собрать дйтей знатныхъ, среднихъ и убогихъ, раздавая 
по церквамъ священникамъ со причетники въ научете книжное. 
Прежде бо нев'Ьдуще закона, не слыхали словесъ книжныхъ". 

По примеру равноапостольнаго Владим1ра, который любилъ 
„словеса книжная" и вел. кн. Ярославъ (1019 — 1054) до того 
былъ преданъ книгамъ, что часто самъ ихъ читалъ днемъ и ночью, 
и не мен-Ье отца своего заботился о просв-Ьщенхи своихъ поддан- 
ныхъ. Съ этою ц^лью онъ поставлялъ по селамъ и городамъ 
священнослужителей, назначалъ самъ изъ им-Ьнхя своего жалованье 
(урокъ), заботился, чтобы они чаще собирали народъ въ церкви 
и ревностно учили его в^р^, составилъ вокругъ себя ц^лое об- 
щество переводчиковъ, которые перевели, по его поручешю, мно- 
Г1Я книги съ греческаго языка на славянскхй, и переписчиковъ, 
которые списали книги, прежде переведенныя въ Болгар1и. Со- 



^) Въ летописи по Ипат. списку (изд. Археограф, комис. Спб. 1871) подъ 
988 г. читаемъ: „И пославъ, нача поимати у нарочитой чади д-Ьтп и даяти на 
учение книжное, а матери же чадъ своихъ плакахуся по нихъ, и еще бо ся бяху 
не утв'Ьрдил'Ь в-Ьрою, но акы по мерьтв'Ьц'Ь плакахуся". Стр. 81. 

^) Истор1я русской церкви. Т. I, 1880 г., стр. 583. 

') Истор1я Россш. П, стр. 75—76. 



Гд. 1^ До-монгольск1й перюдъ. 

бравъ много книгъ, положилъ ихъ при КхевсЕОМъ С^ 
образомъ основалъ первую въ Россш бйбл1отеку 
говорить Карамзинъ, хот4лъ, чтобы столица его, им. 
распространенная, могла называться вторымъ Царег 
славъ любилъ исЕусства: художники греческ1е, имъ п\ 
Россш, украсили храмы живописью и муссхею ^) донь 
въ К1евской СофШской церкви. Стараясь о благо лиг 
прхятномъ для глазъ, великхй князь желалъ, чтобы и 
лящихся находилъ тамъ удовольствхе: пишутъ, что околс 
XI стол'Ьтхя вы'Ьхали къ намъ п'Ьвцы греческхе, научи 
С1йсЕихъ церковниковъ согласному демественному (уставв 
Н1Ю ^). Ревность его къ христ1анству соединялась съ лю^ 
просв-Ьщешю. Л'Ьтописцы среднихъ в-Ьковъ говорятъ, что 
ЛИК1Й князь завелъ въ Новгород-Ь первое народное учили! 
300 отроковъ, д^ти пресвитеровъ и старМшинъ, ирхобр-Ьта. 
дйнхя, нужныя для священнаго сана и гражданскихъ чиновник 
Со словъ Карамзина и другхе, писавшхе посл-Ь него русскхе 
рики, кром^ Соловьева, сообщая изв^сйе объ учрежденномъ 
славомъ училищ-Ь, прибавляли, что цйль учевая въ немъ 
исключительно приготовлеше въ священники. 



^) Объ этомъ въ л^Ьтописи подъ 1037 г. (по Инат. списку, изд. Археогр. 
читаемъ; „И при семь (Ярослав-Ь) нача в'Ьра крестьянская плодитися въ Рус1 
распшрятися, и чернорисци поча множитися, и манастыреве почаху быти. И 
Ярославъ любя церковныя уставы, и попы любяше повелику, излиха же б* любя\ 
черноризьци, и книгамъ прилежа, почитая часто в день и вь нощи; и собра писц 
многы, и пр'Ькладаше отъ Гр'Ькь на Словеньскый языкъ и писмя, и списаша многь 
книги, я сниська, имиже поучаються в'Ьрнии людье, и наслаждаются ученпя бо- 
жественаго гласа. Яко же бо н'Ькто землю разореть, другый же нас^еть, инии 
же пожинають и ядять пищу безкудну, да и се; отець бо сего Володимирь землю 
разора и умягчи, рекше крещениемъ просвЬтивъ; сиЙ же Ярославъ, сынъ Володи- 
мерь> нас]^ книжными словесы сердца в']^рныхъ людий, а мы пожинаемь, учение 
приемлюще книжьное... Ярославъ же сь, яко же рекохомъ, любимъ б'Ь книгамъ, 
и многы списавь положи въ церкви святой Софьи, юже созда самъ... И пны 
церкви ставяше по градомъ и по м^стомъ, поставляя попы и дая им']^ниа своего 
урокъ, и веля имъ учити людий и приходити часто къ церквамъ" стр. 106—107. 

*) Мусс1я состоитъ изъ четыреугольныхъ камешковъ и изображаетъ по золо- 
тому полю лица и одежды святыхъ. Прим. Карамзина. 

^) Исторхя Гос. Рос, т. П. 

*) Въ первой Соф1йской л-Ьтописи подъ 6539 г. (1030 г.) записано: прхиде 
(Ярославъ) въ Новугороду, собра отъ старостъ и поповыхъ д-Ьтей 300 учити кни- 
гамъ (Поли. Собр. рус. л'Ьт. 1, 65). 

1* 
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Древняя наша л-Ьтопись, говоритъ арх. Макархй, не упоми- 
нае1№ нигд']^ объ училищахъ при д'^тяхъ и внукахъ великаго внязя 
Ярослава, но, вероятно, училища продолжали существовать у насъ 
въ томъ вщ^, какъ они заведены св. Владимхромъ и сыномъ его 
Ярославомъч Если нельзя принять, нельзя и отвергать решительно 
свидетельства сводной л-Ьтописи Татищева, что велишй князь Все- 
володъ (1093) давалъ подаяше на училища; что дочь его, изве- 
стная Янка, основала училище при Кхевскомъ Андреевскомъ мо- 
настыре для обучен1я девицъ грамоте, письму, пешю и разнымъ 
рукодел1ямъ, и что некто Васил1й, котораго разсказъ объ ослепле- 
нш Василька вошелъ въ составъ летописи Несторовой, быль въ 
1096 г. во Владим1ре-Волынскомъ „смотрешя ради училищъ и 
поставлен1я учителей" ^). Смолеяск1й князь Романъ Ростиславо- 
вичъ, внукъ Мстислава Великаго, почти все доходы свои употре- 
блялъ на устройство училищъ и наемъ учителей ^), такъ что, 
когда онъ скончался, не на что было похоронить его прилично 
его зван1Ю, и жители Смоленска сделали добровольный сборъ на 
погребете его. Галицшй князь Ярославъ Осмомыслъ (| 1188) на 
свой счетъ заводилъ училища и заставлялъ монаховъ обучать де- 
тей грамоте и уделять на училища часть монастырскихъ дохо- 
довъ ^). Еще более замечательнымъ ревнителемъ просвещенхя 
былъ велик1й князь владим1рск1й Константинъ Всеволодовичъ. На- 
ученый многимъ языкамъ, онъ не щадилъ ничего для пр1обретен1Я 
книгъ, держалъ при себе ученыхъ людей, и заставлялъ ихъ перево- 
дить съ греческаго языка на славянсшй; въ библхотеке его находи- 
лось до тысячи греческихъ книгъ. Предъ своею кончиною (1218 г.) 
онъ пожертвовалъ собственный домъ во Владим1ре, всю свою библш- 
теку и разныя волости для училища, где иноки, русскхе и греки, 
обучали малолетнихъ детей. Училище это продолжало существо- 
вать и по смерти князя, хотя въ 1227 г., во время страшнаго 
пожара владимхрекаго, лишилось многихъ книгъ *). 

*) Арх. Макархй. Истор1Я русской церкви, т. II, стр 104. 

') Татищевъ говоритъ о Роман-Ь Ростиславич^, что онъ былъ „вельми ученъ 
всякихъ наукъ... и къ учен1го многихъ людей понуждалъ, устрояя на то училища 
и учителей (Татищевъ, III, 239). 

») Арх. Макар1й. Исторхя рус. церкви, т. III, стр. 123. 

*) Татищевъ. Ист. Рос. Ш, 238—280, 415—416, 446. О великомъ княв* Кон- 
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Относительно расдространенхя школъ мы не им-Ьемь точныхъ 
извЬстШ. Н. А. Лавровск1й говорить ^): „Одни свид-Ьтельства 
даютъ полное право заключать, что училища заведены были пре- 
имущественно въ м-Ьстахъ пребывашя епископовъ; друпя поименно 
указываютъ на города, въ которыхъ существовали училища, какъ- 
то на Кхевъ, Новгородъ, Курскъ, Смоленскъ, Владим1ръ-Волынск1й, 
Владим1ръ на КлязьмЬ; иныя просто утверждаютъ существованхе 
совокупнаго обучешя; иныя, наконецъ, указываютъ на распростра- 
нен1е лервоначальнаго обучешя; всЬ вм4ст4 утверждаютъ, что 
умственное образованхе со временъ христ1анства успело получить 
довольно обширные размеры; поэтому нельзя сомневаться въ спра- 
ведливости словъ посл^дующихъ л-Ьтописцевъ, что въ то время у 
насъ было учреждено уже множество училищъ книжныхъ". 

На основаши, однако, поздн']&йшихъ изл']^дован1Ё и изысканШ 
мн-Ьше это нуждается въ значительной степени въ ограниченхи; 
число школъ было не такъ велико, да и школы эти были частныя, 
не правительственныя; школы эти были при церквахъ или на дому 
у частныхъ лицъ. „Въ письменныхъ памятникахъ до-монгольскаго 
першда н4тъ ни одного прямого упоминанхя о правительственныхъ 
школахъ. Если бы он-Ь существовали, то были бы открываемы и 
новыя, и объ открытхи хотя одной — двухъ изъ нихъ было бы 
записано въ л']^тописяхъ, но такихъ записей мы не встр']^чаемъ. 
Зато въ памятникахъ письменности до-монгольскаго пер1ода ^) 
мы прямо имЬемъ изв4ст1я, въ которыхъ говорится объ учен1и 
д-Ьтей грамоте; если-бы д-Ьти учились въ казенныхъ училищахъ, 
то, конечно, изв^стхя и употребляли бы тотъ образъ выражен1я, 
что они учились въ училищахъ; однако, мы находимъ въ нихъ 
не училища, а только учителей, т.-е. не казенныя училища, а 
только частныхъ учителей. Въ Несторовомъ жит1и преп. веодосхя 
Печерскаго читаемъ, что онъ вел-Ьлъ своимъ родителямъ дать 
себя на учете божественныхъ книгъ „единому отъ учитель". 

стантин* Всеволодовиче и Лаврентьевская л'Ьтопись зам-Ьчаеть: мужество и умъ 
въ немъ живяше, правда же и истина съ нимъ ходяста, вторый Соломонъ бывъ 
кудростью..., всЬхъ умудряя телесными и духовными беседами; часто бо чтяше 
книги съ прилежаньемъ (177, 188). 

^) Н. А. Лавровсшй. О древне-русскихъ училищахъ. 

') ГолубинскШ. Ист* рус. церкви, т. I, ст. 598. 
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Если это такъ, то является важнымъ вопросъ, ето были на- 
шими первыми учителями? Проф. ГолубинскШ, Н. А. ЛавровскШ 
и др. высказываютъ правдоподобное предположен1е, что посл-Ь 
ученыхъ грековъ, привезенныхъ Владимхромъ и учившихъ только 
въ Шев-Ь, стали учить въ другихъ городахъ священники; они 
учили грамот-Ь въ открываемыхъ ими при церквахъ школахъ не 
однихъ боярскихъ д'Ьтей, но и всЬхъ желающихъ „среднихъ и 
убогихъ", и такимъ образомъ образоваше было всесословнымъ. Такъ 
какъ никакого надзора надъ ученхемъ и учителями не было, то 
мало-по-малу стали учить и мхряне. Одни открывали на домахъ 
у себя школы съ благотворительною ц^лью — обучешемъ другихъ 
способстововать распространенш почитанхя божественныхъ книгъ, 
друпе сделали себ-Ь изъ этого занятхя ремесло, отчего въ посл-Ьдствхе 
ихъ стали называть „мастерами". Изъ свидетельства самого лето- 
писца Нестора известно, что въ первой половин-Ь XI в. въ Курск* 
суш,ествовало н-Ьсколько учителей, изъ которыхъ каждый прини- 
малъ къ себе д-Ьтей на ученье, и что къ одному изъ нихъ отданъ 
былъ отрокъ 0еодос1й, въ посл^дстихе знаменитый игуменъ Шево- 
Печерск1й ^). Изъ жит1я же Оеодосхя можно судить до некоторой 
степени, чему учили въ нашихъ древне- русскихъ школахъ XI в^ка, 
такъ какъ въ жит1и сказано, что преп. 0еодос1й, когда въ дет- 
стве своемъ былъ отданъ родителями „на ученхе божественныхъ 
книгъ", вскор-Ь „извыче вся граматик1я". Значитъ, несомненно, 
что славянская грамота и письмо были первыми предметами обученхя. 

Такъ какъ несомненно, что одной изъ главныхъ целей заве- 
дешя школъ было приготовленхе свяш^енниковъ и причетниковъ, 
то не трудно допустить, что въ некоторыхъ школахъ обучали 
церковному пен1ю; а можетъ быть даже и греческому языку, такъ 
какъ онъ былъ крайне необходимъ для служителей вновь устро- 
яемой цервви. 

По мнешю И. А. Лавровскаго, классическое место опре- 
делен1я предметовъ первоначальнаго обучешя въ древне-русскихъ 



^) Къ симъ же и дати ся веля на умение божественныхъ книгь единому 
отъ учитель, яко же и сотвори, п въскор'Ь извыче вся граматикия, яко же вс^^мъ 
чудитися о премудрости и о разуме д-Ьтища, и о скоромъ его учении (Жит1е 
преп. 0еодос1я въ Чтен. Моск. Общ. Ист. 1858, отд. III. л. 2-ой). 
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школахъ находится въ соборномъ д-Ьяти 1551 г. „А щ 
сего, говорили отцы Собора, въ Россхйскомъ царств-Ь на Мс 
и въ великомъ Новгороде и по инымъ градомъ многия учил 
бывали, грамот-Ь и писать и п-Ьтб и читать учили" ^). Отс 
не трудно сделать выводъ, что предметы первоначальнаго об; 
Н1Я въ древне-русскихъ шЕОлахъ были: чтенхе, письмо и п*Ь 
Эти предметы были главными и въ позднейшее время, въ XV 
XVI вв. При чтеши памятниковъ древнейшей нашей письма 
ности, нельзя не зам-Ьтить особенной любви нашихъ предковъ 
церковному пенхю. Можно съ уверенностью полагать, что 
только приготовлявшхеся къ духовному званш, но и лица све 
СК1Я, даже самые князья, обучались церковному п^шю; по крайне 
мире, летописи очень часто говорять о пенш князей. 

Объ обучеши ариеметике ничего наверное неизвестно ^). 

Весьма мало сохранилось известШ о дисциплине, господство 
вавшей въ древне-русскихъ школахъ. Почти все, что намъ известно 
въ этомъ отношен1и, заключается въ известномъ наставлен1и, 
данномъ митрополитомъ Михаиломъ наставникамъ первоустроен- 
ныхъ школъ. Приведемъ это наставлеше, какъ оно выражено въ 
Степенной книге*. „Богодухновенный же учитель, преосвященный 
митрополитъ Михаилъ призываше всехъ техъ учителей грамот- 
ныхъ и наказываше ихъ праве и благочине учити юныя дети, 
якоже словесемъ книжнаго разума, такожде и благонравхю, и въ 
правде и любви, и зачялу премудрости страху Божш, чистоте и 
смиреномудр1ю; учити же ихъ не яростш, ни жестокостью, ни 
гневомъ, но радостновиднымъ страхомъ и любовнымъ обычаемъ 
и слаткимъ проученхемъ, и ласковымъ разсуждешемъ, наипаче 
всегда прилагати имъ ученхе отъ закона Господня; отъ безумныхъ 
же и неподобныхъ словесъ всячески ошаятися" ^). 

Изъ приведеннаго места Степенной книги видно, замечаетъ 
г. Лавровск1й, что первоначальныя наши училища, а по всей 

^) Проф. СоболевскШ относить это м-Ьсто къ ХУ в'Ьку (см. Образованность 
и грамотность Московской Руси въ ХУ — ^ХУП вв.), и это справедлив-Ье. 

') Н. А. Лавровсшй въ доказательство того, что у насъ еще въ древности 
было известно искусство счислен1я, и можетъ быть, и дервыя ариеметичесшя д-Ьй- 
СТВ1Я, указываетъ на Бириково учен1е, пимже в']^дати челов']^ку числа вс^хъ л^тъ'^. 

^) Степей. Книга, I, ст. 143, у Лавровскаго, О древне-рус. учил., стр. 102. 
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вероятности и возникшая впосл-Ьдстиш, не и1гЬли йСЕлючите^1ьяд 
ц-Ьлью образованхе умственныхъ способностей, обученхе одной 
грамоте, но вм-Ьст* съ т-Ьмъ преследовали и ц^ли воспитательныя, 
внушен1е и установленхе началъ нравственности на основанш 
учешя в^ры. Вся училищная дисциплина была основана на 
Евангельской кротости и любви, съ положительнынъ 8апрещен1емъ 
действовать строгими мерами, яростью. Это обстоятельство имеетъ 
для насъ важность не только потому, что показываетъ духъ, 
господствовавши въ древне-русскихъ школахъ, но и потому, что 
онъ резко отличаетъ ихъ отъ школъ монастырскихъ, существо- 
вавшихъ въ то же время на западе, где У1г^а и *8си(1са были 
непременнымъ условхемъ обученхя. 

Митрополитъ Михаилъ въ своихъ наставлешяхъ учителямъ 
всеми силами старается облегчить учащихся, велитъ учить ихъ 
съ ослаблен1емъ, и два раза повторяетъ, чтобы они не унывали, 
Вотъ почему епископъ ростовскхй ЛеонтШ также кротко обра- 
щался съ детьми: „младенцы ко церкви призываше и сладостно 
кутхею кормляше" ^). 

Изъ всего сказаннаго сделаемъ выводъ. 

Древне-русская педагогхя начинается со временъ Владимхра 
Святого и Ярослава Мудраго, которые первые изъ князей поза- 
ботились объ открыт1и школъ. Школы эти устраивались при 
церквахъ или на дому у частныхъ лицъ; правительство не вме- 
шивалось въ ихъ организащю, а только способствовало ихъ откры- 
Т1Ю. Ближайшее заведыванхе школами принимало всегда духовен- 
ство: священники и причетники, а въ последствхе явились въ ка- 
честве учителей и „мхряне", которыхъ называли „мастерами". 
Однако, кто бы въ ней ни училъ, древне-русская школа XI и 
XII вв. носила церковный характеръ, ученхе въ ней было постав- 
лено въ тесную связь съ церковью; школа являлась для малыхъ 
детей преддверхемъ храма Божхя. Однако, изъ этого вовсе не 
следуетъ, что она носила узко-спещальный характеръ, что целью 
ея было приготовлеше лишь лицъ духовныхъ: напротивъ, въ ней 
учились дети лицъ всехъ С0СЛ0В1Й, мног1е изъ нихъ не прини- 



*) Степ, книга, ст. 153. 
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Мали йотомъ духовнаго званхя; такимъ образомъ древне-русская 
школа является общесословною школою грамотности/ Предметами 
обучен1я въ ней были: чтен1е, письмо, п4н1е; дисциплина носила 
учебно-воспитательный характеръ и отличалась кротостью. 



Источники и пособгя. Источникомъ служила Л-Ьтопись по Ипат- 
скому списку, изд. Археографической комиссш. Спб. 1871. — 
Пособхями служили: Н. А. ЛавровскШ. О древне-русскихъ учи- 
лищахъ. Харьковъ, 1854. — Арх. МакарШ. Исторхя русской 
церкви. — Проф. ГолубинскШ. Исторхя русской церкви. Москва, 
т, I, 1880. 



Глава II. 

До-монгольскгй пергодъ. Просвгьшишельное значете Вшантги. 

Объ общемъ значен1и византШскаго просв-Ьщенхя и византШ- 
ской литературы существуетъ два противоположныхъ мн4н1я. 
Большинство западныхъ историковъ относится къ нему строго. 
Та]Еъ одинъ изъ нихъ (ВегпЬагйу) не находитъ въ греческой ли- 
тературе византШскаго перхода ни творческаго начала, ни но- 
выхъ идей, ни своеобразныхъ формъ. Онъ называетъ ее литера- 
турой упадка и безсил1я, литературой компиляторства, составленхя 
сборниковъ, т. е. выборки изъ сочинешй древняго мхра и пер- 
выхъ в4ковъ христханства. Единственную, хотя и не маловажную 
услугу, ею оказанную, онъ видитъ въ томъ, что она въ эпоху 
средневекового варварства поддерживала образованность и посред- 
ствомъ упомянутыхъ сборниковъ сохраняла плоды древней науки 
и литературы. 

Но къ этому мн-Ьтю надо относиться съ большою осторож- 
ностью, такъ какъ едва ли оно основано на глубокомъ пониманш 
историческаго значешя и роли Визант1и. Поэтому мы лично на 
сторон-Ь т-Ьхъ, которые признаютъ высокое и весьма важное куль- 
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турное значеше Визант1и и особенно въ дйл-Ь просв4щен1я Россхн. 
Проф. е. УспенскШ говоритъ ^): „По преимуществу на долю Ви- 
\ зант1и выпала воспитательная роль новоевропеЁсвихъ народовъ. 
Признавая ея заслуги, оказанныя человечеству т^мъ, что она 
ъжЬл^ благод'Ётельное вл1ян1е на дие1я орды варваровъ, воспитан- 
ныя ею въ историчесв1е народы, мы не должны забывать и по- 
несенныхъ ею великихъ жертвъ на пользу всей Европы, Слйдуетъ 
ли перечислять последовательный рядъ варварскихъ вторженШ въ 
Европу, которымъ Визант1я ставила преграды и полагала пре- 
делы? Мало того, что устоявъ противъ враговъ, она долгое время 
оставалась очагомъ и св^точью просв^щенья: она старалась 
частш убеждешемъ, частш пропов-Ьдью христханства и цивили- 
зующимъ вл1ян1емъ укротить и облагородить дикарей, прхучивъ 
ихъ къ выгодамъ гражданской жизни. Подъ ея влхяшемъ разроз- 
ненныя славянск1я колена и племена, равно какъ болгарская и 
мадьярская орда — выросли въ историческхе народы, Словомъ, она//-^ 
сослужила для восточно-европейскаго М1ра ту же благодетельную ' 
МИСС1Ю, какую Римъ для галловъ и германцевъ. Восточные народы 
обязаны ей вирой, литературой и гражданственностью. Намъ не 
идетъ повторять безъ оглядки фразу, которая въ суп^ности исто- 
рически не в4рна, что мы приняли изъ Византш не настоящее 
просв4щеше и, не разобравъ хорошаго отъ дурного, стали слиш- 
комъ рабски воспроизводить испорченные идеалы визант1изма. 
Прежде всего, иныхъ организующихъ началъ намъ не откуда было . ^ 
принять; кроме того, западная Европа того времени была ниже \| 
Византхи и сама воспользовалась плодами эллинской культуры. 
Одинъ изъ германскихъ императоровъ X в. совершенно добро- 
душно старается счистить грубость саксонской натуры и раздуть 
въ себе искорку любви къ греческой науке. Одинъ славянск1й 
князь ищетъ, откуда бы позаимствовать лучшхя учреждешя для 
своего народа, и находитъ ихъ въ Византш, такъ какъ „отсюда 
на все страны распространялся добрый законъ". Визант1я 
исполняла свою миссш съ полнымъ самоотвержешемъ, — и въ 
этомъ величайшхй успехъ греческаго духовенства и разнообраз- 







^) Русь и Визания въ X в^кЬ. Одесса, 1888. Стр. 33. 
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ныхъ ВД1ЯН1Й Византш между восточно-европейскими народами. ^ 
Она не налагала тяжелаго и неудобоносимаго ярма на новопро-^^ — 
св'Ьщенныхъ, отличалась значительною терпимостью въ д§лах^ ^ 
в-Ьры: припомнимъ хоть то, что греческое духовенство на Руси 
не им4ло политическаго значен1я и не стремилось къ органи- 
зацш, ограничивающей светскую власть. Какая разница въ сред- 
ствахъ дййствхя латинской и греческой церкви: одна съ мечемъ 
идетъ на помощь имперхи и при помощи оруж1я распространяетъ 
свою паству, другая достигаетъ не мен'Ье широкаго распростра- 
нешя своихъ пред*Ьловъ нравственнымъ вл1ян1емъ и проповедью. 
Гд-Ь господствуетъ латинская церковь въ IX и X в., тамъ раз- 
дается шумъ оруж1я; не то на востокЬ: греческхе проповедники 
не подчиняютъ новопросвещенныхъ византШскому царю, а слу- 
жатъ религшзной идеФ. Въ этомъ, на мой взглядъ, сказались на- 

^родныя и психологичетшя черты, отличающхя систему римскихъ 

\]равоеван1й отъ процесса эллинской колонизащи. 

Такимъ образомъ, въ томъ обстоятельстве, что Росс1я при- 
ведена была въ ближайш1я сношен1я съ Византхей, я не могу не 
усматривать глубокой важности для нашего просвЬщенхя и куль- 
турнаго развит1я. Что мы весьма медленно усвояли себе заимство- 
ванную культуру, въ этомъ нельзя слагать ответственность на 
грековъ. Не оруж1емъ, не воинскими доблестями одержала Ви- 
зант1я победу надъ Русью, а своимъ моральнымъ воздействхемъ 
а нее и удовлетвореньемъ ея духовныхъ потребностей". 

Только въ последнее время сделаны весьма важныя попытки 
ля оценки просветительнаго влхяшя Визант1и, но для полной 
картины недостаетъ еще значительнаго количества фактическихъ 
данныхъ. Следовало бы, для того, чтобы составить себе точное 
понятхе о количестве и качестве византхйскихъ влхяшй на Росс1Ю, 
предпринять рядъ отдельныхъ изследованШ по спец1альнымъ во- 
просамъ: о вл1ян1и Визант1и на древнюю русскую литературу, о 
заимствованш изъ Византхи религ10зно-нравственныхъ и художе- 
ственныхъ идеаловъ, объ обмене въ области юридическихъ понятШ, 
въ устройстве государственности, въ домашнемъ быту и т. п. Но 
и теперь уже, на основаши имеющагося матер1ала, можно ска- 
зать, что просветительное вл1яте Византш шло двумя путями: 
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при помощи церкви и при помощи литературы; храмъ и 1(нига 
явились важными факторами визант1йскаго вл1ан1я. 

Еще до Владим1ра были у насъ сношен1я съ Грещей: со 
введен1емъ же христ1анства они сд']^лались постоянными. Русская 
земля составила особую епархш, подв']&домственную въ церков- 
номъ управлен1и патрхарху константинопольскому. Большую часть 
митрополитовъ, до половины ХУ в'Ька, получали мы изъ Грещи. 
„Въ перходъ до-монгольск1ё, когда русскхе митрополиты жили въ 
Кхев*!, въ л']^тописяхъ упоминается 23 митрополита, изъ которыхъ 
три русск1е, три неизв^стнаго происхожден1я и 17 несомненно 
греки" ^); некоторые изъ митрополитовъ до того оставались гре- 
ками, что даже не выучивались по-русски. Епископы, въ боль- 
шинств'1 случаевъ, были русскхе, но и между ними было не мало 
грековъ, въ главнМшихъ городахъ, какъ Новгородъ, Ростовъ, 
Смоленскъ, Черниговъ и пр. Въ первое время приходили даже 
гречесше священники и клирики, церковные п']&вцы; церкви строи- 
лись греческими мастерами, напр. знаменит']&йш1я древшя церкви: 
Десятинная, Соф1йская, Успенхя въ Печерскомъ монастыре, — он* 
украшались привозныжъ мраморомъ, всбмъ искусствомъ греческой 
архитектуры, живописи, „мусш" (мозаики) и т. д. 

Греческая церковь при самомъ начале стала передавать рус- 
ской свои отличительныя особенности — строгое храненхе право- 
слав1я, соборныхъ постановлешй и преданхя, враждебное отноше- 
ше къ западной церкви и ея догматическимъ и инымъ нововведе- 
Н1ямъ, свое церковно-гражданское законодательство. Въ житхяхъ 
святыхъ съ самаго начала устанавливается условный стиль, пере- 
нятый у грековъ и отличавшШ потомъ наши произведешя этого 
рода (Пыпинъ). 

Школою русскаго иночества постоянно служитъ востокъ. 
Высшимъ же образцомъ духовной жизни была Аеонская гора. 
Въ начале XI в. Антоши обошелъ авонсме монастыри и сталъ 
начинателемъ русскаго монашества. На Аеон4 прЬбр-Ьтался тотъ 
подвижничесшй закалъ, который такъ релъфно выразился въ стрем- 



*) В1. Иконниковъ. Опытъ изсл4довав1Я о культурномъ значен1и Визанпи. 
Ч. II. 1870 г. 



Гл. II. Просв']&тительное значенхе Византхи. 

лен1и къ пустынножительству въ северо-восточной Росс! 
руссше иноки постоянно стремились на Аеонъ и приноси, 
правила полнаго отрешен1я отъ М1ра. 

Въ Константинополь и на АеонЬ сосредоточилась о\ 
книжная д'Ьятельность: тамъ одни переводили на славянск! 
греческ1я книги, а другхе списывали ихъ. Съ XI в. до 1 
русск1е иноки жили въ аеонскомъ БсилурШскимъ монаст 
съ 1169 г. до XV в. они жили въ аеонскомъ монасты^ 
Пантелеймона и здЬсь между ними были иноки просвЬщс 
„искусные сказаемыхъ, светло во умЬ воспр1имш1и закона Гос 
достохвальное учен1е*^. Эти руссше иноки, живя между гречес 
болгарскими и сербскими иноками, безъ сомн'Ьшя, многое ^ 
ствовали отъ нихъ для просв-Ьщентя своихъ соотечественни! 
брали изъ аеонскихъ монастырей книги, переводили и переп! 
вали. Такъ, напр., въ 1295 г. Шево-печерскШ архимандр 
Досиеей получилъ съ Авона при посланш „чинъ, како п' 
12 псалмовъ особь". Въ 1386 г. съ Аеона вывезены были бо1 
родичные дневные каноны ^). 

Въ Студ1йскомъ монастыри, по словамъ Стефана Новгород! 
(1350 г.), жили русск1е, искусные въ списываши книгъ и пось 
лали оттуда въ Россхю много книгъ: уставы, тр10ди и иныя книги 

Въ Студ1йскомъ же монастыре жилъ митрополитъ Еипрханъ. 
который особенно трудился въ переводе на славянскШ языкъ со- 
чинёнШ отцовъ церкви. Такъ, онъ перевелъ Л-Ьствицу, съ толко- 
ван1ями, а въ Степенной книг-Ь говорится вообще, что онъ пере- 
ложилъ много святыхъ книгъ съ греческаго на русскхй языкъ. 

Въ ХГУ в. въ монастыре св. Предтечи, въ Константинопол'Ь, 
по вол-Ь Аеанас1я, игумена высоцкаго, написанъ сборникъ свято- 
отеческихъ сочиненШ. Сл-Ьдовательно, въ Константинопол'Ь пере- 
водная деятельность шла довольно правильно. На Авон-Ь, гд-Ь она 
была шире, этому содействовало раннее появлен1е славянскихъ 
монастырей. 

Въ XI в-Ьке тамъ упоминается русск1й монастырь, въ XII серб- 
СК1Й, въ XIII болгарск1й. Уже въ XII в^к-Ь, въ списки имуще- 



Описаше рукописей Толстаго, стр. 587—590 Описан, рук. Рум. муз. стр. 277. 
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комъ случае, при помощи „ учительства", личнаго вл1я- 
иумощи обучен1я отд^льныхъ лицъ. Сл-Ьды этого визан- 
чаучнаго вл1яшя сохранились въ нашей литературе. 
II). у СЛОВО митрополита Иллар10на „о закон* и благодати" 
.V себ-Ь явные признаки знакомства автора съ греческой 
... какъ наукой, которая и дала самому слову блестящую 
отделку; слова Кирилла Туровскаго обличаютъ въ автор* 
пзучившаго церковное краснорФчхе подъ руководствомъ 
» учителя, который передадъ ему и общеораторскхе 
недостатки тогдашняго византШскаго проповедничества; 
.,учен1е" Кирика „имъ же в*дати человеку числа всЬхъ 
оворитъ о знакомств* н-Ькоторыхъ русскихъ до-монголь- 
р10да съ пасхалхей, какъ наукой. Наибольшая часть сло- 
произведенШ, существовавшихъ у насъ въ XI и XII вв., 
иихъ умственною пищею народа, были произведенхя пере- 
.1я съ греческаго на славянсшй языкъ. Разумеемъ книги 
.1сан1я, ветхаго и новаго завета, жит1я святыхъ, творенхя 
цовъ и учителей церкви и другихъ церковныхъ писателей, 
у насъ была вся Библ1Я. Самымъ древнимъ считается Остро- 
го Евангелхе, написанное дьякомъ Григорхемъ для Новгород- 
^^ Посадника Остромира въ 1056 — 1057 гг. Между догмати- 
1МИ сочинея1ями первое м^сто принадлежитъ „Точному на- 
ан1ю православной в'Ьры" 1оанна Дамаскина (у насъ называ- 
. Ув*р1емъ). Еъ нравоучительнымъ нроизведенхямъ относятся 
герики или отечники, представлявш1е сборники нравоучитель- 
хъ повестей о знаменитыхъ подвижникахъ и нравоучительныхъ 
овъ н*котррыхъ изъ нихъ, Пандектъ Ант10ха 1ерусалимскаго, 
)браше нравоучителъныхъ статей, л*ствица 1оанна Л*ствичника, 
рактующая о степеняхъ и путяхъ нравственнаго совершенство- 
вашя, несколько нравоучительныхъ разсужденхй Мееодхя Патарскаго 
и очень много церковныхъ словъ 1оанна Златоуста, Ефрема Си- 
рина и бедора Студита, съ нравственнымъ содержашемъ. 

Но кром* духовныхъ произведенШ, много произведетй св*т- 
скаго характера переданы намъ Византхей; сюда относятся повести, 
легенды, апокрифы. Визант1йская словесность оставила глубокхй 
сл-Ьдъ не только въ письменныхъ памятникахъ древней Руси, но 
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И въ памдтнивахъ словесныхъ: въ народной словесности^ въ духов- 
ныхъ стихахъ, легендахъ, народныхъ внигахъ. 

Изъ Визант1И же въ намъ проникли любовь и уважеше въ 
книг*, кавимъ были пронивнуты лучшхе люди того времени. Св. 
1оаннъ Златоустъ говорилъ: „Святыя вниги въ руц-Ь пр1имите и 
пользу, въ нихъ сущую, съ веливимъ прил']^жашемъ пр1емлите; 
оттуда бо рождается ворысть многа: первое язывъ чтен1емъ (въ 
доброрЬч1е) управляется, та же душа прхемлетъ духовныя врыл* 
и возносится гор*!, и С1ян1емъ солнца правды просвещается; въ 
сему же яво же чувственный хл^бъ умножаетъ силы т'&ка, сице 
чтете подаетъ душ4 силу; пища бо есть духовная, и врйпву 
творитъ душу и постоятельн^&йшу и любомудрственн-Ьйшу не по- 
пусвая ей отъ страстей гр-Ьховныхъ ятой быти, но легву и вры- 
лату творя ю, въ небо преноситъ" ^). 

„Всякое писан1е богодухновенно и, следовательно, полезно 
есть", разсуждаетъ I. Дамаскинъ. „Поэтому изсл-Ьдовать боже- 
ственныя писан1я есть д-Ьло самое доброе и душеполезное. Ибо 
душа, наповаемая божественнымъ писашемъ, какъ древо, поса- 
женное при потовахъ водъ, утучняется, приноситъ зрелый пдодъ — 
православную в^ру, и украшается всегда зеленеющими листьями, 
т. -е. богоугодными делами. Святое Писаше настроиваетъ насъ къ 
добродетельной жизни и чист ому . созерпан1Ю. Ибо въ Писанцг* 
находимъ увещан1е ко всякой доорбдътели и предотвращенхе от^^ 
всякаго порока. Посему, если будемъ ревностны въ учен1ю, тсг^ 
прхобретемъ многую мудрость ^)". 

Хотя время УП1, IX и X вв. въ Византш было временемъ 
упадка, но книга не потеряла своего значен1я. Ученые люди этой 
эпохи обращаютъ свои взоры къ прошлому, къ трудамъ отцовъ 
золотого века христ1анской письменности. Быть ученымъ для этой 
эпохи значило быть сведущимъ въ литературе прошлаго, многое 
прочитать, многое заучить. Светск1я науки обращаются на слу- 



^) См. летопись иже во святыхъ отца нашего Димитр1я, митрополита Ро- 
стовсваго. Москва 1784 г. 

^) I. Дамаскинъ Точное изложенхе правосл. в^ры, кн. 1У, гл. 17 въ русск. 
пер. Москва, 1844, стр. 270—271. 
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жеше священнымъ; отсюда высокое уваженхе къ книгамъ Св. 
Писанхя, переданное и древней Руси. 

Изъ сказаниаго видимъ, что Византк сослужила просвети- 
тельную службу по отношея1Ю къ Россш: она дала намъ в§ру, 
гражданственность и литературу. Ея культурное воздМствхе на 
Русь шло, главнымъ образомъ, двуня путями: при помощи церкви 
и при помощи литературы; храмъ и книга явились важными 
факторами византШск$1.го вл1яшя. Вл1яше Византш въ большинстве 
было благотворнымъ и необходимымъ, такъ какъ иныхъ органи- 
зующихъ началъ намъ не откуда было принять. Западная Европа 
того времени была ниже Византш и сама нередко пользовалась 
плодами эллинской культуры. 

Нельзя не пожалеть, что до сихъ поръ мы не имеемъ пол- 
наго выбора съ критическою оценкою всего годнаго для исторш 
русскаго просвЪщенхя въ сочинешяхъ визант1йскихъ писателей, 
что было бы отличною задачею для нашихъ эллинистовъ. 



Источники и пособЫ: 0. Успенск1й. Русь и Византхя въ 
X в-Ьк-Ь. Одесса. 1888 г. — Вл. Иконниковъ. Опытъ изсл-Ьдоватя 
о культурномъ значеши Визант1и. Кхевъ. 1870 г. — Другхя пособхя 
указаны въ тексте. 
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Глава III. 

Воспитательное значеше церкви. Значенге Егево-Печерской лавры. 

Съ введешемъ христханства быстро обозначается влхяше 
церкви. Усп'Ьхъ ея былъ несомненный и обширный; ея авто- 
ритетъ былъ неоспоримый; духовенство со времени Владимхра 
поставлено было въ известное независимое — нравственно и ма- 
тер1ально — положенхе; князья строили по собственному усердаю 
церкви и приказывали ихъ строить; искали поучен1Я и руко- 
водства у игуменовъ и епискодовъ. Книги Св. Писан1я составляли 
постоянное и наиболее ц-Ьнимое чтение нашихъ предковъ. 

ИСТ0Р1Я Р70СК0Ё ПЕДАГОГ! И Ч. I. 2 
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На Руси православ1е, соотв-Ьтственно ея степени культуры, 
получило характеръ государственнаго и политическаго учрежден1я, 
подъ покровомъ котораго окрепло и выработалось нащональное 
С09нан1е. Не понимая этого, нельзя понять русской исторхи. 

Наши предки приб'Ьгали къ инымъ средствамъ воспиташя, 
ч'Ьмъ къ какимъ мы приб'Ьгаемъ въ настоящее время. Такъ какъ 
сущность и ц4ль истиннаго обраэован1я они видели въ ирхобр-Ь- 
тен1и познан1й истинъ православной христхакской в-Ьры и благо- 
чест1я, то они и получали это образоваше не столько въ учили- 
щахъ, сколько въ храмахъ Божхихъ, первыхъ училищахъ в4ры 
и благочест1я, въ монастыряхъ, высшихъ школахъ нравственности, 
въ нравственно- релипозныхъ книгахъ, чтешемъ которыхъ они 
занимались на дому. По словамъ проф. М. П. Погодина, всякая 
новая епарх1я делалась, такъ сказать, новымъ учебнымъ окру- 
гомъ, новый монастырь — гимназхей, новая церковь — дароднымъ 
училищемъ ^). 

Такимъ образомъ храмы изревле явились у насъ первыми 
разсадниками христ1анскаго народнаго просБ'Ьщен1я, во времена 
же монгольскаго ига были, можно сказать, почти единственными 
хранилищами народнаго образовашя. 

Церковь русская им4ла сильное и решительное вл1яше на 
преобразованхе всего строя гражданской жизни и сообщала вну- 
треннюю силу государству. Хрисйанство принесло готовыя правила 
на всЬ частные случаи, прямые ответы на всЬ запросы и посте- 
пенно стало проводить ихъ въ глубину частнаго и семейнаго быта. 
В-Ьра подчинила своему вл1яшю духовное развитхе русскаго чело- 
века, лишившагося слабой опоры язычества, и сделалась основою 
народнаго взгляда и характера. И въ этомъ случае церковь 
действовала на неразвитаго человека своей внешней дисциплиной 
и обрядовой стороной. 

Храмъ являлся въ воззренгяхъ нашихъ предковъ, какъ живое 
лицо, исполненное благодатнаго духа. Влхяшю храма приписывали 
часто победу надъ врагами; ему предоставляли выборъ епископовъ 



*) М. П. Погодинъ. Образованность и грамотность въ древнемъ перюде 
русской истор1и. Ж. М. Н. П. Январь 1871, стр. 11. 
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по жребш, и такой выборъ считался священнымъ и угодньшъ Богу. 
Но вром-Ь этого общаго значен! я, храмъ им^лъ въ древности 
особенное, воспитательное значеше. 

При отсутств1и способовъ просв-Ьщетя, онъ своимъ много- 
знаменательнымъ богослужен1емъ и изяществомъ былъ, можно 
сказать, главною школою истины и добра для нашихъ предковъ. 
Въ храм-Ь они получали уроки в'Ьры и нравственности, въ чтеши, 
п'Ьнхи и живомъ слов4 пастырей, на понятномъ язык'Ь. Не только 
благочестивые отцы семействъ, старцы, мужи и жены, но и юноши 
и отроки часто ходили въ церковь нарочно для того, чтобы по- 
учаться въ Божественномъ Писанги и съ особеннымъ вниманхемъ 
и любовью слушали церковное чтенхе и п'Ьнхе. Потому-то благо- 
честивые предки наши и ценили такъ высоко значеше храма и 
. богослужешя: „Яко же бо дождь раститъ сЬмя, писалъ Симонъ, 
епископъ владим1рск1й, къ черноризцу Поликарпу, такъ и церковь 
влечетъ душу на добрыя д^ла: все бо, елико твориши въ келл1и 
ни во что же суть, еже и псалтирь чтеши, или обанадесять 
псалма поеши, ни единому Господи помилуй подобится соборному 

п^нш". 

Повел-Ьвая родителямъ посылать д'Ьтей въ храмъ, христхан- 
ство этимъ д-Ьлало уже обязательнымъ нравственное воспитанхе 
подрастающаго покол4н1я. 

Въ русскомъ обществе, совершенно проникнутомъ началами 
в4ры, храмъ им'Ьлъ большое значеше и въ гражданскомъ и въ 
житейскомъ быту. Во время преобладанхя грубой силы и насилхя, 
храмъ представлялъ спасительное убежище отъ буйной толпы 
мятежниковъ. При нападен1и вн'Ьшнихъ враговъ, въ храмъ шли 
защищаться, и въ случае опасности — считали • счастьемъ принять 
тамъ смерть отъ руки нев'Ьрныхъ. Въ храмахъ хранили важныя 
грамоты, заключавш1я разнаго рода договоры, коп1и съ заемныхъ 
писемъ и пр.; тамъ хранились законные м'З^ры и в^сы. При 
церквахъ устроялись богод'Ьльни, въ которыхъ жили больные и 
б'Ьдные. Что церковь являлась однимъ изъ органовъ попечешя о 
народномъ здращи, объ этомъ говорятъ, какъ древн-Ьйшхя свиде- 
тельства, такъ и обычаи, сохранившхеся въ н'Ькоторыхъ м&тахъ 
до нашихъ дней въ непрерывной преемственности отъ древн'Ьйшихъ 

2* 
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« 
временъ. Люди » церковные" суть люди „богад'Ьльные": въ в-Ь- 

д^ши церкви состоялъ, какъ „лЬчецъ", такъ и прощенники 

(врачъ и исцеленные), больницы, гостиннццы, страннопрхимяицы 

(уставъ, приписываемый Св. Вдадимхру). Еще бол-Ье уб-Ьди- 

тельнымъ доказательствомъ служить то, что въ XVI, XVII и 

XVIII в']&кахъ, а иногда и теперь, принадлежностью каждой: 

приходской церкви считаются: богад']^льни, гошпитали и школы; 

люди богадельные и позже кормятся отъ церкви Божхей и суть 

люди церковные. ВсЬ эти учрежден1я такъ срослись съ церковью, 

чтб связь ихъ съ нею должна быть признана первоначальною ^)» 

Неудивительно поэтому, что на всяшй храмъ, особенно на 
главный, смотрели какъ на мать и кормилицу, которая насыщаетъ 
душу словомъ дпасен1я и правды, наполняетъ сердца высокимъ 
чувствомъ, питаетъ т4ло въ случаЬ нужды и крайности и защи- 
щаетъ въ иесчаст1яхъ и опасностяхъ. 

Простой народъ вид^лъ въ священникахъ своихъ руководите- 
лей и наставниковъ, съ уважешемъ относился къ нимъ и въ за- 
труднительныхъ случаясь обращался за сов^томъ и помощью. 
Вл1ян1е духовенства простиралось на семейную жизнь народа, на 
его обычаи и привычки. Духовные были попечителями общины, 
заботились объ улучшенхи матерхальнаго быта своихъ д-Ьтей духов- 
ныхъ, делали пожертвован1я на городскхя постройки, помогали 
б-Ьднымъ и т. п. О н4которыхъ пастыряхъ находимъ въ памят- 
никахъ так1е отзывы: „Енязьямъ и боярамъ и вс^мъ вельможамъ 
былъ на усп'&хъ, и все дивно, обидимымъ помогалъ, печальныхъ 
ут-Ьшаль, нищихъ миловалъ. Былъ людямъ заступленхе, сиротамъ 
кормитель... Былъ обидимымъ помощникъ, вдовамъ заступникъ^ 
избавляя отъ насильнаго, и сильныхъ не стыдился. Возлюбили 
жит1е его бояре и люд» приходили къ нему, поучаясь отъ него 
день и ночь и многихъ утвердилъ и на разумъ истинный на- 
ставилъ " . 

Чтобы доставить священникамъ больше способовъ къ по- 
ученш народа въ храмахъ, благочестивые князья и епископы снаб- 
жали церкви книгами, учреждали при пихъ книгохранилища. 



^) М. Владим1рск1Й-Будановъ. Государство и народное образованхе въ Рос- 
сш XVII в. до учреаденк министерствъ. Ж. М. Н. П. 1873 СЬХУН. 
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Съ какимъ уваженхемъ относились наши предки къ пастырямъ 
духовнымъ можно вид'Ьть изъ л'Ьтописей и изъ отд'Ьльныхъ настав- 
лен1й, разбросанныхъ въ древнерусскихъ сборникахъ. 

Въ Изборник* Святослава 1076 г. находимъ слово 1оанна 
Златоустаго: „Како подобаетъ попа чьстити . „Слышимъ Павьла 
глаголюща. покаряитеся старМшинамъ вашимъ. ти бо бъдять о 
душахъ вашихъ. изълиха чът4те я, ты бо о своемь ся. тъчью 
печеши. аще устроиши добр-Ь то о иномь не брежеши. а иер*и 
аще и устроить свою жизнь добр-Ь а о теб* молиться, ти не добр* 
теб4 управить то съ зълыими осудиться. Аще ли законъ имать не- 
правъ и благовестить инако то не послушай его аще и ангелъ 
€сть. аще ли право учить, то не житиа ему съмотри нъ сло- 
весъ" ^). 

Въ Измарагд* XVI в'Ька находимъ Слово 1оанна Златоустаго: 
^еже чтити прозвитера", во многомъ сходное съ предыдущимъ: 
^Удивите вся, колика ерейская власть и честь, крещеваемъ и по- 
каян1емъ и причащешемъ поновляют в']&рныя, и за вся молитвы к 
Богу творят, там не пререкайте их. но добро чтите. Бож1и бо 
€лугы. и предстатели тайны его. т4м добр4 чтите я. и потребная 
имъ давайте, аще бо слугы земныхъ князей чтите, колми паче 
небеснаго царя слугамъ достойную честь и дары воздаетъ, Слышати 
апостола Павла глаголюща. покаряитесь старМтином вашим, ти 
<5о бдят, за душа ваша, яко да слово отдати имъ в день судны о 
васъ. ты бо токмо о своей выи тщишися. а симъ велика есть 
скорбь, яко како бо порученых им управити, а не научивше суд 
зол прияти... Господь Богъ глаголетъ слушаяй вас мене слушает» 
а отм-Ьтаяй ся вас мене ся отмещет. а иже хулит вы. мене 
хулит... То вся размысливше любимхи всячьскы и добр-Ь наделяйте 
я. яко отца пищею и одеже^о. да безмятежно о васъ молбы при- 
носят к Богу... Всяк бо 1ерей от челов'Ькъ прхемлет дары иже 
требе, о гр'Ьс'Ьх яко о себ-Ь тако и о людех молится Богу ден и 
нощ. того ради достоит з'Ьло чтити я*' ^). 



*) Архангельске. Твор. св. отцовъ, ст. 195—196 в, IV. 
^) Приведено у Архангельскаго А. Творешя отцовъ церкви ^ъ древне-рус- 
ской письменности, вып. IV., ст. 195--198 
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Въ рувописномъ сборник'Ь „ Пчела ** ^), относящемся въ 
ХУП в4ку, находимъ: 

„ Подобаетъ всякому чтити отца духовнаго, слушати наБазания 
(наставлен1л) аще кто не послушаетъ, то да будетъ прокдятъ и 
чюждь есть в-бры христианския". 

Но вм^ст^ съ т^мъ и на священнивовъ налагаются обязан- 
ности заботиться о чадахъ духовныхъ: „аще попъ и добро яситие 
свое проживетъ и о д'Ьтех духовных не попеклся ни учи, не из- 
быти ему муки в'Ьчныя". 

Въ одномъ изъ Цв-бтниковъ ^) эти обязанности развиты 
подробнее: „Священницы убо блази должни суть быти, милосерди, 
братолюбивы, благосерди ко всЬжъ и милостивы, нищелюбивы, странно- 
любивы, обращающа заблуждьшая. посещающа немощныя. непре- 
31рающе вдовицъ и сорот и нищих, добрая мысляще всегда пред 
Богом и челов^ки. укланяющеся от всякого гн'&ва, и лицем^рхя и 
суда неправеднаго и сребролюбхя, не прхемля скоро суетнаго 
слышан1я " . 

Домострой ^) въ 6-й главЬ указываетъ: „како чтити д^теяь 
отцовъ своихъ духовныхъ и повиноватися вовсемъ": „Подобаетъ, 
говорить онъ, в4дати и се, како чтити д-Ьтемъ отцовъ своихъ 
духовныхъ. изыскати отца духовнаго добра, боголюбива, и благо- 
разумна, и разсудителна, и утверженна въ в-Ьрй, и учителна, а не 
потаковника, ни шяницу, ни сребролюбива, ни гневлива. Такова 
убо подобаетъ чтити и повиноватись ему во всемъ и каятись предъ 
нимъ со слезами, испов^дати гр']&хи своя безстыдно и безсрамно, 
и запов'Ьд его храни... и наказаше его съ любовью пршмати, и 
лослушати его во всемъ, и чтити его, и бити челомъ предъ нимъ 
ниско. опь учитель иашъ и иаставникъ. и сов']^товати съ нимъ 
часто о ЖИТ1И полезномъ и возстязатись отъ грЬхов своих, и како 
учити и любити мужъ жену свою и чяда и рабъ**. 

*) Изъ библ1отеви И. Н. Михайловскаго. 

') Книга цв']&тнивъ 1шсьм']^нной. Поучен1я избранная отъ Св. Ёвангеля 1ото 
многихъ Божественныхъ писан1§ поучен1е въ нед'Ьлю первую св. веливаго поста 
(рукопис. сбор.) Изъ библ10теки И. Н. Михайловскаго. Известно, что наши 
предки любили выбирать для себя и соединять въ одну книгу статьи, иногда 
мелк1е отрывки и отд^льныя изречен1я, почему-либо имъ понравивш1яся; такимъ 
сборннкомъ любопытныхъ зам^токъ нер-Ьдко давали назван1е „цв'Ьтниковъ*'. 

•) ст. 17,. изд. 1882 г. 
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Домострой же со»Ьтуетъ почаще ходить въ церковь: „а въ 
цервви стояти на всякомъ п'бнш со страхомъ и съ молчашемъ 
молитися, а дома всегда повечерница, и полунощница, и часы 
п-Ьти... А въ церкви ни съ кемъ не беседовать, съ молчанхемъ 
стояти и со вниманхемъ слушати божественнаго п'Ьнхя и чтешя". 

Особеннымъ значен1емъ и вл1яшемъ пользовался монастырь. 
^Монастырь былъ пристанищемъ душъ высовихъ, стремившихся къ 
в^чнымъ законамъ добра и правды. Зд']&сь приготовлялись лица 
для занятая высшихъ степеней церковной 1ер8(.рх1и; здЬсь воспиты- 
вались ревнители в'Ёры и благочест1я, но особенно для насъ важно, 
что древне-руссше монастыри, по духу своихъ строгихъ правилъ, 
по своимъ благоговМнымъ, ежедневнымъ службамъ и по образу 
жизни благочестивыхъ иноковъ, съ самаго начала своего существо- 
вашя сделались лучшими школами нравственнаго воспитанхя на- 
рода. Въ монастыряхъ сосредоточивалось духовное образоваше, 
списывались книги и иконы и распространялись въ народ'Ъ. Тамъ 
на первомъ план^б стояли вопросы не о матерхальныхъ выгодахъ, 
а о высокой ц'Ёли и назначенш челов'бческой жизни, о трудномъ 
пути къ достиженш этой ц^ли. Тамъ были люди образованные, 
по своему времени, высоко развитые бол'Ье другихъ; они всякому 
ищущему сов']^та и утЬшешя могли дать мудрый сов'Ьтъ, полезный 
урокъ для жизни, разрешить затруднен1я въ изв4стныхъ случаяхъ. 
Тамъ древне-русскШ челов4къ на живыхъ > образцахъ и прим'Ьрахъ 
получалъ уроки нравственные. Въ М1р4, большею часйю, хотели 
жить и наслаждаться чужимъ трудомъ, старались насытить чув- 
ственныя страсти, руководились личными разсчетами и пускали 
въ ходъ, для выполнешя ихъ, неправду и насил1е, обманъ и 
коварство. Въ монастыре, напротивъ, народъ вид^лъ доброволь- 
ныя лишешя, презр4ше богатства, страшную борьбу съ желанхями, 
неумолимую строгость къ своему самолюбхю, встр'Ёчалъ правый 
судъ и готовность къ самообвинен1ю предъ в-Ьчною истиною и без- 
конечнымъ благомъ" ^). Взглядъ на эту жизнь приводилъ въ изум- 
лен1е посетителей монастыря и строгхе уроки нравственности на- 
долго западали въ человеческ1я души. 



^) Бл1ян1е христ1анства на руссв1й народъ. Духъ Христ1анина, 1861. окт. 
ноябрь. 
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Монастырь привлевадъ ъс^хъ: туда собирались внязья и вель- 
можи и проч1е люди „за духовною пользою ''. Монастыри служили 
центрами правильнаго труда и разсаднивами христ1ансваго про- 
св^щешя. Монахъ уже самымъ своимъ положен1емъ и назначе- 
Н1емъ, своимъ удалешемъ отъ М1ра и М1рсвихъ удовольств1й, при- 
зывался въ государстве еще непросв'1щенномъ книжною мудростью 
Еъ усиленной книжной деятельности. Вотъ почему инокъ и гра- 
мотей въ понят1яхъ древне-русскихъ людей сделались синонимами: 
„Яво же корабль безъ гвоздей не съставляется, тавъ и инокъ 
безъ почитан1я книжнаго", говорили и писали въ древней Руси. 

Монастырь въ древней Руси былъ школою въ полномъ смысл* 
слова, и не будетъ ошибкой сказать, что школъ въ древней Руси 
было столько, сколько было церквей и монастырей. Монастыри 
появились у насъ очень рано, всл-Ьдъ со крещен1емъ земли рус- 
ской, какъ свид^тельствуетъ Иллар10нъ: „монастыреве на горахъ 
сташя, черноризцы явишася". По предашю, первый нашъ митро- 
политъ Михаилъ основалъ на одной изъ горъ шевскихъ монастьфь 
и- церковь во имя арх. Михаила, а иноки, прибывшхе съ этимъ 
митрополитбмъ, основали монастырь Спасск1й, близь Вышгорода. 
Супрасльская л-Ьтопись свид^тельствуотъ, будто самъ Владимгръ 
въ 996 г. создалъ вм-Ьст-Ь съ Десятинною церковью и монастырь 
при ней во имя пресв. Богородицы. 

Въ княжете Ярослава, который любилъ черноризцевъ „до 
излиха", они еще бол^е начали умножаться, а съ ними и мона- 
стыри. Ярославъ создалъ самъ два монастыря въ Шев*. Но между 
т4мъ, какъ въ Кхев* и Новгород* монастыри были созидаемы то 
князьями, то 1ерархами, въ н'Ькоторыхъ другихъ м^стахъ основа- 
телями обителей явились частныя лица, подвижники. „Много мо- 
настырей, говоритъ л4тописецъ, поставлено отъ князей и бояръ^ 
но не таковы они, какъ т-Ь, которые поставлены слезами, постомъ 
и бд'Ьшемъ ^)". Такимъ монастыремъ, какой былъ нуженъ для 
христханскаго просв*Ьщен1я древне русскаго общества, со временъ 
Ярослава и -йзяслава, явился Шево-Печерскхй, основанный преп. 



О Мнозии бо манастыри отъ царь и отъ бояръ и отъ богатства поставлени. 
но не суть таци, кации же суть поставлени слезами, и пощеииснь, и молитвою, 
п бд'Ьниемъ. (Л-Ьтоп. по Ипат. спис. ст. 112). 
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Антошемъ и веодое1емъ. Настоящимъ устроителемъ этого 
стыря явился второй его игуменъ 0еодос1й. Им'бя съ р 
л*тъ наклонность къ монашеской жизни, онъ тайно уше. 
родителей, приходилъ въ разные монастыри, но тамъ, вид! 
стоту и худыя одежды юноши, не приняли его въ число ин( 
Наконецъ, онъ явился въ пещеру св. Антон1я и умолил 
принять въ сподвижники. 

веодос1й былъ челов'Ькъ твердой воли и большого харак 
Сделавшись игуменомъ, онъ подавалъ брат1и прим'Ьръ неус 
ныхъ трудовъ, поста и изнурешя плоти. По свидетельству л 
писца Нестора ^), онъ ввелъ Студ1йск1й уставъ, „отъ него 
манастыря прияша вси манастыр* уставъ по всемъ манастыр^ 
т-Ьмже почтенъ есть манастырь Печерьскый старей всихъ и чес^^ 
боле всихъ". Личность беодосхя является предъ нами, какъ Л1 
ность чрезвычайно энергичная, но вместе съ т4мъ кроткая 
любвеобильная. 0еодос1й любил ъ часто беседовать и поучать бр 
Т1Ю, наставлялъ ихъ „како проводити постьное время въ моли*, 
вахъ нощьныхъ и дневныхъ ... паче же всего им^ти любовь 
себе к м^ньшимь и старМшимъ покорение и послушание, к*: 
старМшимъ же и кь мЬньшимъ любовь и наказание". Не удиви- 
тельно, что личность 0еодос1я обаятельно действовала на братш, 
она его любила, его слушала и ему подражала, черноризцы — его 
ученики „аки светила в Руськой земли сияху" ^). 

Отсюда и понятно высокое значенхе К1ево-Печерскаго мона- 
стыря въ древней Руси. Сюда стекались богомольцы изъ разныхъ 
удЬловъ и объединялись здесь, какъ члены одного русскаго госу- 
дарства, сюда шли любители строгаго подвижничества и находили ' 
миръ и успокоен1е отъ М1рскихъ заботъ. Изъ Печерскаго мона- 
стыря разливалось просвепцеше и образован1е по областямъ рус- 
скимъ. Печерск1й монастырь мало-помалу сделался образцомъ 
для всехъ другихъ монастырей и получилъ огромное вл1ян1е на 
русскую религ10зность вообще. Изъ него аскетическое настроеше 
распространялось и въ обществе; благочест1е понималось въ техъ 
именно формахъ, въ какихъ оно проявлялось здесь. 



|. ^) Подъ 1051 г. по Ипатск. списк. ст. ИЗ. 

, *) Мтоп. по Ипат. списку ст. 132. 
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По своей слав4 онъ считался стар4йшимъ между всЬми дру- 
гими монастырями; въ XII в. игуменъ Поливарпъ первый полу- 
чилъ на Руси зван1е архимандрита, по всей в']&роятностИу въ это 
же время обитель получила назваше лавры и патрхаршей ставро- 
пигш. Изъ нея брали игуменовъ въ друпе монастыри и 1ерарховъ 
для епархШ; бол'Ёе 50 челов^въ ея инововъ занимали еписАОп- 
СВ1Я ваеедры, выходцы изъ нея всюду разносили ея духъ, уставь 
и творешя ея подвижнивовъ. Каждый ея пострижнивъ, куда бы 
его не заносила судьба, хранилъ въ ней трогательную любавь и 
старался подъ старость воротиться въ ея ст']&ны и сложить въ ней 
свои кости. Симонъ, ей. ВладимирсвШ, называетъ блаженными 
т^хъ, которые погребаются на священной печерсвой земл']^. „Всю 
С1Ю славу и власть за уметы вм']&нилъ бы, если бы мн'Ь хоть 
воломъ торчать за воротами и соромъ валяться въ Печерсвомъ 
монастыр']^, и быть попираему людьми" ^). 

Всл^дъ за Бхево-Печерсвимъ монастыремъ вознивалн новыя 
обители во всЬхъ городахъ русскихъ, премущественно со втора* 
половины XII в. 

Въ одномъ КхевЬ ихъ было до 17, въ Переяслав* и Черни- 
гове было по 4 монастыря, въ Галицвомъ вняжеств^ 3, въ По- 
лоцке 3, въ Смоленсв*! 5, а въ Новгород*! до 20 монастырей. 
Но не судилъ Богъ Кхево-Печерсвому монастырю вм4ст4 съ ря- 
домъ другихъ южно-руссвихъ монастырей нас4яуь всю землю 
русскую „Енижными словами". Нашеств1е монголовъ, обагрившее 
руссвую землю вровью, превратившее села, города, цервви и мо- 
настыри въ развалины, — разрушило и Кхево-Печерсвхй монастырь. 



Источники и пособгя: Летопись по Ипатскому списку. 
Архангельски — Творен1я св. отцовъ .въ древне-русской письмен- 
ности. Казань 1889 — 1890 I — IV вып. Домострой 1882 г. 
Рукописныя „Пчела" и „Цв'Ьтникъ". Другхя пособ1я указаны въ 
тексте. 



О См. Послаще Симона къ Поливарпу. 



Гл. ТУ. Значенхе книги. Грамотность и начетчество. 



1 



Глава IV. 

Значенге книги. Грамотность и начешчество. 

Въ т'Ьсной связи съ вл1ян1емъ церкви стоитъ вл1яте книги 
Книги Св. Писан1я это были тЪ книги, которыя наибол-Ье любил! 
и почитали наши предки. Книги Св. Писашя, говорить г. Соль- 
СК1Й ^), были силою умственно и нравственно возсозидающею и 
возрождающею древле руссшй народъ. Въ нихъ искали своего 
утФшешя и укр4плен1я^ своей в-Ьры люди, принимавшхе христхан- 
скую в'Ьру; по нимъ воспитывались люди, просвещенные креще- 
шемъ и преданные в'Ёр'1; съ нихъ должны были начинать свое 
образован1е люди, желавшхе учиться грамоте. Самое высшее обра- 
зованхе состояло также въ изучеши и знанш книгъ Св. Писашя, 
книгъ церковно-богослужебныхъ и нравоучительныхъ, всл'Ьдствхе 
чего въ устахъ современниковъ заслуживалъ особенную похвалу 
тотъ, кто изучалъ книги Св. Писашя и зналъ ихъ на память". 

„Нужно отрешиться, говоритъ г. Барсовъ, отъ того понятхя, 
которое мы им^Ьемь о книг^. Книга въ то время была своего 
рода чудомъ, болЬе изумительнымъ, ч-Ьмъ въ наши дни телеграфы 
и телефоны. Глядитъ челов4къ въ книгу и вщетЪу что было въ 
минувшхе в-Ька, какъ долженъ смотр-Ьть челов^къ на самого себя, 
какъ онъ долженъ жить и действовать, и что посл4дуетъ за его 
гробомъ. Книга явилась внезапнымъ св^томъ, который разомъ 
далъ почувствовать обществу его нравственную слепоту, и съ этой 
минуты неграмотный челов-йнъ сталъ на Руси человФкомъ тем- 
нымъ. Книга — это была мудрость, предъ которою казались 
ничтожными все хитрости языческихъ волхвовъ и мудрецовъ. 
Книга — это были глаголы самого Бога, и кто ее читаетъ, тотъ 
беседутъ съ самимъ Господомъ. Если мы наглядно представимъ 
себе эпическое сознанхе тогдашняго кхевскаго общества, тогда 
для насъ станетъ ясно, почему хрисйанство въ тогдашнюю эпоху 
сказалось въ образе Соф1и, въ образе мудрости. Безъ сомнен1я, 



^) Сольск1Й. Употреблен1е и изучеше Библии въ Росс1И. Прав. Обоз. 1869 г. окт. 
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подъ возд'Ьйств1емъ этого образа, въ Шев-Ь и Новгород-Ь сози- 
даются соборные храмы въ честь св. Соф1и. Эти храмы, вавъ и 
святыя книги, давали язычникамъ вид'Ёть, гд'Ь является истинная 
мудрость " . 

„Понятнымъ для насъ становится и то, почему самая Соф1я 
въ древнМшемъ ея образе писалась въ форм^ „ книги ^ , лежащей 
на престоле. Книга и Божественная мудрость отождествлялись въ 
сознанш. Въ этомъ то образе „книги" вроется первый возбуди- 
тель русскаго духа въ св-Ьту и образовашю. Онъ — этотъ образъ — 
увлевалъ любознательную мысль къ списыван1ю и переписыван1Ю 
святой и понятной для всякаго книги в'^ первые годы появлешя 
христ1анства на Руси". 

Неудивительно поэтому, что въ древне-русской письменности 
мы находимъ неоднократные панегирики книг'Ё. 

Въ „Изборник* Святослава" (1076 г.) помещена была статья 
о книжномъ почиташи, которая даетъ образчикъ отношен1Я иъ 
книг*, господствовавшаго во всемъ древне-русскомъ перход*. 

„Добро есть, братие, почитанье книжное. Паче въсявому 
хрьстьяну: блажени бо, рече, испытаюштии съв4д4ниа его, вьс4мъ 
сердцьмь възиштютъ его"... И дал-Ье: „когда читаешь книги, то 
не од'Ьши переходить къ другой глав*, а трижды повторяй про- 
читанное". Книга ^ разумеется исключительно только какъ книга 
церковная, поучительная, душеспасительная. Книга необходима для 
праведнаго жит1я: „какъ для коня правитель и воздержан1е есть 
узда, такъ и для праведника книга; какъ не составится корабль 
безъ гвоздей, такъ праведникъ безъ почитанья книжнаго; какъ 
пл^нникъ думаетъ о своихъ родителяхъ, такъ праведникъ о почи- 
танье книжномъ; красота воину — оружхе, а кораблю — паруса, такъ 
и праведнику почитанье книжное " и въ прим'Ьръ указываются св. 
ВасилШ, Гоаннъ Златоустъ и Кириллъ Философъ, которые „ измлада 
прилежаху святыхъ книгъ, тоже и на добрыя д^ла подвигнушася". 
И въ заключен1е говорится, что почитан1е святыхъ книгъ есть 
начатовъ добрыхъ д^Ьлъ (вижь, какъ ти начат^къ добрыимъ д4' 
ломъ поучение святыхъ книгъ!) 

Пр. л-Ьтописедъ Несторъ, какъ мы видели раньше, высоко ста- 
витъ Ярослава за то, что онъ любилъ церковные уставы и при- 
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лежаль къ чтенда книгъ, и тутъ же говоритъ о высоком' 
ихъ. „Вед (и) ка бо полза бываеть человйву отъ учен 
наго; и книгами бо кажеми и учими есми пути покаянив 
рость бо обр-Ьтаемь и вздержание отъ словесъ книжных 
суть рекы напаящи вселен у ю всю, се суть исходяща м 
книгамъ бо есть неищетная глубина, сими бо есмы в печ^ 
шаемы есмы, си суть узда вьздеръжанию. " ^) 

Собранхемъ книгъ (при церкви св. Софхи) Ярославъ 
положилъ начало русскимъ библ10текамъ и книгохранилища! 
его примеру, то же стали д-Ьлать и друпе князья, бояре 
ховныя лица. Святославъ Ярославовичъ (XI в.) „разными ^ 
ц']&нными священными книгами наполнилъ свои кл']&ти. ^) 
рилдъ I, епископъ ростовстй (XIII в.), „былъ богатъ книга 
Значительныя библютеки им-бли у себя ГригорШ Чудотворег 
Никола Святоша (XII в.), поступившхе въ Ехево-Печерскхй м( 
стырь. Изв-Ьстно также нисколько случаевъ пожертвованхя кн 
князьями и боярами въ церковь и монастырь; напр., великШ кн« 
Еонстантинъ Всеволодовичъ (ХШ в.) наполнялъ книгами церк 
Божш; В0ЛЫНСК1Й князь Владимиръ Васильковичъ (XIII в.) сал 
переписывалъ для церквей книги и жертвовалъ имъ готовый, на! 
денныя въ библхотек-Ь отца. ^) 

Пожертвованхе той или другой книги въ какую-либо церковь 
считалось важнымъ вкладомъ. Лйтописцы наши о многихъ князьяхъ 
говорятъ: „церковные уставы любилъ, церкви созидалъ и украшалъ 
ихъ святыми иконами и книгами наполнялъ". 

Переписыванхё служило единственнымъ способомъ распро- 
странен1я книгъ. Рукопись автора переходила въ руки переписчи- 
ковъ. По словамъ л-Ьт. Нестора, въ Кхево-Печерскомъ монастыре 
„чернецъ Илларюнъ бяше и книгамъ хитръ писати, ту по вся 
дни и нощи писаше книгы въ келш у блаженнаго 0еодос1я". Къ 
переписыван1Ю книгъ приступали съ благогов'Ьнхемъ: „Горе пи- 
шущимъ Святыя Бож1и книгы, а страха Божхя и в4ры правы въ 
сердце Богу не имуще. Таковымъ осужденъ есть муц* в-Ьчной и 



*) Л^топ. по Ипатс. списку, ст. 107. 
') Полное собр. рус. л4т. II, 79. 
^) Полное собр. рус. л-Ьт. IX, 224. 
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ОГНЮ негасимому**. Въ уединенной тиши монастырскихъ келхй, 
часто въ глуши л-Ьсовъ, изучались и списывались славянсв1е пе- 
реводы отцевъ церкви. Иноки, принимаясь за переписку книги, 
обращались къ игумену за благословенхемъ. 

Особенно былъ богатъ рукописными книгами Шево-Печерсшй 
монастырь. Неудивительно, что оттуда выходили такхе любители 
книгъ, какъ преп. Несторъ л-Ьтописецъ! „Аще поищеши въ кни- 
гахъ мудрости и прилежно, то обрящеши великую ползу души 
своей; иже и часто кто чтеть книгы, то бесЬдуеть с Богомъ, или 
святыми мужьми; почитая пророчьскыя бесЬды, еуангельская уче- 
ния и апостольская, и житья святыхъ отець, и вьсприемлеть душа 
ползу велику" О- По свидетельству Нестора, самъ веодосхй лрялъ 
нити, нужныя для переплета книгъ; а Никонъ переплеталъ ихъ. 

Перепискою книгъ занимались и монахи, и лица б^лаго 
духовенства, и мхряне, иногда даже и князья. Н-Ькотор.ые посвя- 
щали этому занят1ю ц-Ьлую жизнь. 

Въ одномъ изъ списковъ „Пчелы" (1199 г.) — весьма рас- 
пространеннаго древне-русскаго сборника, — читаемъ о книгах*/ 
„Умъ безъ книгъ аки птица оп-Ьшена (безъ крыльевъ), якожь она 
възлет^ти не можеть, такоже и умъ не домыслится съвершена 
разума безъ книгъ. Св-Ьтъ дневной есть слово книжное, егозьъ 
лишився безумный, акы въ тьмй ходитъ и погибнетъ въ в^кы**. 

Въ „Измарагд** перваго извода ^) за стословомъ Геннадая 
идутъ четыре слова „о почиташи книжномъ", „слово св. Ефрема, 
како достоитъ со всЬмъ прилежанхемъ чести св. книги, слово 
I. Златоуста, како съ разумомъ чести св. книги, и слово Генна- 
Д1Я 1ерусалимскаго. Одна изъ основныхъ мыслей, проводимая 
„Измарагдомъ", что учен1е книжное необходимо для душевнаго 
спасешя. Въ первомъ изъ этихъ словъ говорится о самомъ спо- 
собе чтен1Я съ пользою для души „с4дящу ти на почиташи и 
послушающу божественныхъ словесъ, то перв-Ье помолися Богу, 
да ти отверзетъ очи сердечныя, не токмо написанное чести, но и 
творити я, и да не во грйхъ себй учен1я святыхъ прочитаемъ. 



О Мтоп. по Ипатс. спис. 107. 

^) См. Яковлевъ. Опытъ изсл'Ьдованхя Измарагда. 1893. 
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не сотворяюще. Егда убо чтеши книги, то прилежно чти и всЬмъ 
сердцемъ внимай и двувраты прочитай словеса, а не тщися листы 
токмо обращати, но безъ лености чти, да плодъ прхимеши спасе- 
Н1Я и страхъ Бож1й вселится въ тя. Подобны бо суть книги глу- 
бин-Ь морстМ, въ ню же поныряюще износятъ бисеръ драг1й^. 

Въ слов'Ь Геннад1Я 1ерусалимскаго находимъ: „всЬ бо книги 
учатъ въ дв-Ь главизны. Главизна же еста: страхъ Бож1й его же 
нельзй преобид-Ьти, другая же иже всегда Бога им-Ьти предъ 
очима своима". 

Въ 40-й глав* того-же Измарагда сказано: „Добро бо книги 
почитати не словоохотхя ради, но поучающись благая д-Ьяти* и въ 
правд* жити". 

Мысли о важности чтен1е книгъ нередко встр'Ьчаются и въ 
ЗлатоструЬ. „Велико зло есть — читаемъ зд'Ьсь — еже книгъ не 
разум^ти от них же бы усп^хъ прхимати, от т-Ьх же невид-Ьшем 
вредъ бываетъ... Поучайся присно божхимъ книгамъ, яко же бо 
вино пиемое оуставляеть печали, и иремйняеть сердце на весел1е: 
тако же и духовное вино прем-Ьняеть душу в радость... Удручим 
убо гЬло и поработимь е.. чистым поучешемъ от святых книгъ. 
да не душа порабош,ена будетъ д1аволови . . . Велико благо възлюб- 
леши божественных писашй разумъ. се душу любомудрену съд'Ь- 
ваетъ. се къ небеси прилагает разума, се благо дарствена творитъ 
человека; се сътворяй. ни къ единому ж отъ сущих прил-Ьпля- 
тися. се же выну сотворяет протяжену помысла нашего и к вла- 
дычним обитом взираемы. и вся сътворяй къ добродетельным 
трудом, съ многым рукоим-Ьти хот'Ьшемъ.. Т^Ьмъ многым потща- 
Н1емъ молю божественных писангем сътворяти. такъ бо разумъ 
пр1имемъ. аще часто въспрхимаемъ лежащ;ая въ святыхъ книгахъ.., 
Сего ради крил* дан-Ь птицамъ да уб-Ьжат сЬтхй, сего ради чело- 
веку дан* мысли да уб-Ьжить от гр-Ьха ^). 

Въ рукоп. Измарагд* XVI в. библхотеки Тр. Серг. Лавры 
(№ 203, л. 9 — 10) находимъ „Слово св. Ефрема, како слушати 
книгъ": „Егда брате лукавый ти помыслъ мутить умъ, ут-Ьшися 



*) Архангельсюй. Творен1я отцовъ церкви въ древне-русской письменности, 
в. IV, ст. 102. 
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почитан1ень святых книгъ. Богъ бо н^нинь прогонит (укси, ид'Ьже 
святыа книги чтомы сут. ту веселее драведнымъ и спасенхе ду- 
шаыь. Яео бо труба сбирает вой. таво святаа словеса свазаеыа. 
Ангелы бож1а съвовупляютъ. а ид^е соп'][1ли н гусли н п'Ёснн 
сътонвньск1а. ту б4сове сбираются, ту омрачев1е души и пагуба, 
а неприязни весел]е д1аволу. святыя бо квиги почитаемы, сби- 
рают помыслы на страх бож1й, кац^ образом труба въпшощи 
въ вр'Ьмя рати., и нев'Ьжьственыа въставить на супротивныа. тако 
святыя книги наставят на -истину. ТЪиъ брат1е часто приходяще 
послушайте чтомаго. да получимъ истинный раэун. писан1а почи- 
тав1емъ. чръплюще отъ него воду живу, могущу остуднти. раж- 
женыа ваша страсти, и наставити вы ва волю Господню. Книги 
бо глубины морю подобии суть, въ нюже попирающе бисерь изно- 
сять драпй. тако и почитающей богодуховныя квиги. пргобр'бтають 
соб* свровище. неимуще цбвы." ^). 

Въ „ПаренесисЬ" Ефрема Сирина, который проф. Архан- 
гельск1й считаетъ одной изъ лучшихъ книгъ древней Руси, наю- 
динъ также н'^кколько ваставле81Й касательно того, какъ вужво 
читать книги. Въ ел. 35 „Наказанье, како подобаегь чтущему въ 
уши братьи прилежно пчьсти", находинъ: „читающШ должевъ на- 
чать съ того м4ста, гд4 кончилъ его предшествевннкъ, и ве пре- 
рывать порядка чтешя— „чтобы чтение было подобно вязи, сотг 
кавпой изъ золота". Нужно заботиться, чтобы чтевхемъ доставить 
пользу и себ* и слушающимъ. „Начни чтен1е. не радя и о сло- 
веси единомь и пресвачя стихы. таковыи ни вавыкнути хош;еть. 
яко же подобаеть. ни научить ввемлющихъ. токыо конецъ женеть 
словеси. и когда ковчаеть чтевье. Ты же любимиче мой трезви- 
тель буди яко да себе ползуеши почитаньемъ, и послушающихъ"... 

„Иже в ползах книжныхъ", читаемъ въ 82 слов*, „не 
любьзно послушаа и сихъ любовью ве чтеть. сь дубъ бесплодо- 
витъ наречеться". „Ты помысли", — обращается авторъ въ тому 
тс предмету въ 96 словЬ, — „яко душа требуеть своея пища, яко 
же н тФ.ло. аще не прииметь мертва есть, ибо челов'Ькъ сугубъ 
есть, от душа и т4ла... ты убо яко добръ съмотрьливець дажь 

') Архангельск19- Тв- о. ц. въ дрвв.-рус. письи- выи. 3, ст. 114. 
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душевнаа брашна души... а телеснаа телеси. не токмо т-Ьло нитаа 
и душю же оставиши дусту, гладомь мершу. ни убо не остави си 
душа мертвы быти. но питай ю словесы божий, в псалм'Ьхъ и 
п-Ьньихъ и в пЬснехъ духовныхъ. въ чтеньихъ божественныхъ книгъ. 
въ пост^хъ, бд-Ьньихъ ^)". Въ одномъ древне-русскомъ сборник* V 
сказано: „Кто безъ книгъ мудрствуетъ, тотъ подобенъ оплоту безъ 
подпоры, стоящему, пахнетъ на него греховный в-Ьтеръ и падетъ 
онъ, не им-Ья подпоры въ словахъ книжныхъ". 

Изъ всего сказаннаго видно, что въ древней Руси высоко ста- 
вилось чтенхе книгъ, но при чтеши имелась только въ виду одна 
ц^ль: польза души и ея спасете. Вотъ почему были распростра- 
нены только книги религ1озно-нравственныя, главнымъ образомъ, 
Св. Писан1е и творен1я св. отцовъ церкви. Это былъ любимый и 
главный матерхалъ для нашихъ предковъ. 

Въ древне-русскомъ обш;еств'Ь было въ обычае читать Еван- 
гел1е ВСЯК1Й день. Псалтирь предки наши знали наизустъ: онъ 
былъ ихъ настольною книгою. Притчи, премудрость экклез1аста * 
Соломона и премудрость 1исуса сына Сирахова своимъ поучитель- 
нымъ и практическимъ характеромъ приходились особенно по 
вкусу народа и проникли въ его пословицы. Книги Св. Писанхя 
любили читать наши предки съ толкован1ями: таковы толковые 
евангел1е, апостодъ, псалтирь, апокалипсисъ. 

Поел* душеспасительныхъ книгъ въ старинной русской би- 
блаотек* важное м-Ьсто занималъ хронографъ, им-Ьвшхй весьма 
большое распространеше. Хронографъ им^лъ большой авторитетъ 
для древне- русскихъ грамотеевъ; составлен1е его считалось д-Ьломъ 
важнымъ, и книжники наши сд'Ьдали изъ него ц-Ьлую историче- 
скую энциклопед1ю. Начиная отъ сотворешя м1ра, хронографъ 
приводилъ библейскую и церковную исторхю, добавляя ее сказа- 
шями апокрифическими, разсказывалъ о судьбахъ древнихъ наро- 
довъ, особенно грековъ и римлянъ до паденхя Византш ^), пере- 



^) Парен. № 7, I. 181, Лрханг., ст. 41, в. 3. 

') Хронографъ Георш Амартола, вром^ священноЗ истор1и ветхаго и но- 
ваго завета, заключЕалъ гражданскую и церковную исторш до половины X в., а 
Хоанна Маламы Ант1ох13сБаго содержалъ гражданскую истор1ю до временъ пер- 
выхъ римскихъ императоровъ. 
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ходилъ аа'гЬмъ къ Руси, истор1Ю которой излагалъ по л'Ьтопис- 
вымъ сборвикамъ. Что хронографамъ придавали значеше, видно, 
напр., изъ того, что волынск1Й л'Ьтописецъ сов4туетъ читателю 
„да почтеть хронографа". 

То научное просв4щен1е, о которомъ, быть можетъ, думалъ 
Св. Владим1ръ и лучш1е люди его времени, не привилось на Руси. 
Большинство „книжныхъ людей" того времени были лишь гра- 
мотеи и самоучЕи-начетчики. Грамотность и начитанность — вогь 
что было достоян1емъ нашимъ въ до-монгольсе1й пер10дъ. 

„Единственный снособъ пр10бр^тать разныя знан1я, изв'Ёстный 
русскому человеку въ течеше ц^лыхъ стол^иН", говоритъ Н. в. 
Кадтеревъ ^), „состоялъ въ томъ, что овъ сначала обучался у 
какого-нибудь мастера чтенш и письму, а загЬмъ уже самостоя- 
тельно читалъ т']^ книги, езк1я тогда вращались въ обществе и 
были ейу доступны. Это последнее — самостоятельное чтен1е евигъ 
делало тогдашняго челов'1ка въ глазахъ общества лицомъ образо- 
ваннымъ, ученымъ. О школахъ общественныхъ и правительствея- 
ныхъ, въ которыхъ бы систематически преподавался швЪствыВ 
кругъ наукъ, о полученш образован1я вв'Ь начетчества, русский 
чалов§къ не им^лъ представлен1я, и потому начетчество считан 
единственно правильною и возможною для него системою пр10брЬ- 
тешя всякихъ ваучныхъ знанШ". Когда значительно уже позже 
въ XVI и ХУЛ в.в. возникли новые запросы и требованга на 
болФе широкое и разностороннее образоваше, то съ трудомъ подхо- 
дили къ мыслн о необходимости устроить среднюю или высшую 
школу для развиТ1я и укр4плен1я знан1Й; правительство старалось 
вызывать въ Москву ученыхъ людей, знающихъ греческ1й и латнн- 
СЕ1Й языки, съ тгЬмъ, чтобы они по преимуществу занимались 
переводами пужныхъ книгъ, в т4мъ, такъ сказать, ввели бы въ 
1)усское общество нужныя ему новыя знан1я и св'Ьд'бная, обновили бы 
и расширили запасъ знанхй, оказавшихся или недостаточными, илн 
устаревшими. 

вДля достижешя этой ц^я", говоритъ г. Каптеревъ, „нужна 



') Каптеревъ, Н. „О греко-латннскнхъ шЕОлахъ въ Москв1Ь до открытая 
Саавяко-греко-латинсеой Академ!!!". Гвор. св. отцовъ въ русск. перев., при. 
книжки IV, 1889 ст., 625— «26. 
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^ыла, по мн'Ьшю руссЕихъ, не средняя или высшая школа, зна- 
чен1е которой они еще ясно не представляли себЬ, а нужны были 
новыя книги, изъ Еоторыхъ каждый съ помощью простого чте- 
В1я самъ бы могъ извлечь нужныя и потребныя ему св'Ьд'Ьшя, не 
лриб^гая къ обучен1ю въ школ-Ь — самостоятельное чтенхе книгъ 
должно было заменить собою школьное обученхе". 

Вотъ почему и въ до-монгольск1й першдъ учителя, если и 
•существовали, то съ большинствомъ учащихся занимались одной 
грамотой, и только немногхе любознательные юноши могли полу- 
чить отъ нихъ начала научнаго образовашя, которыя въ посл'Ьдствхе 
приходилось развить и дополнить самостоятельнымъ чтешемъ. 

Но не усп-Ьвъ сделать того, для чего были приглашены, 
учителя-греки подняли у насъ грамотность, такъ ч^-о она еще 
при жизни св. Владим1ра стала распространяться по мелкимъ 
городамъ, особенно же быстро стала распространяться со времени 
Ярослава, который позаботился дать русскимъ „четьи" книгъ въ 
достаточномъ количеств* и самъ приказывалъ набирать дЬтей для 
учен1я. Грамотность проникла въ города, а можетъ быть, съ за- 
ве детемъ новыхъ монастырей и храмовъ, проникала и въ села. 
Насадителями ея несомн-Ьино въ начал* были учители-греки и 
ихъ ближайшхе ученики, но въ посл-Ьдсйе д-Ьло это перешло исклю- 
чительно въ руки русскаго духовенства, которое по профессш 
своей должно было знать грамоту. Всл-Ьдъ за грамотностью должна 
была явиться начитанность, какъ результатъ приложешя къ д-Ьлу 
уменья читать: безъ нея немыслимъ и интересъ къ грамотности. И 
такъ какъ въ то время самыми главными и важными были инте- 
ресы религюзно-церковные, то, естественно, что и начитанность 
^ыла въ сфер* религхозно-церковной. Съ распространешемъ книг* 
явился вкусъ и интересъ къ чтенш; многхе изъ древне-русскихъ 
начетчиковъ обладали громадными знанхями въ области Св. Пи- 
€ан1я и Свв. Отцовъ церкви. Это видно, напр., хотя бы изъ по- 
слашя Св. Симона къ Поликарпу (отн. къ 1225 — 1226 гг.), гд* 
видна у автора большая начитанность и обширныя знашя Св, 
Писашя. 

Изъ сказаннаго видно, что книга явилась въ древне-русскомъ 
обществ* важнымъ воспитательнымъ оруд1емъ. Книга и боже- 

3* 
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ственная мудрость отожествлялись въ сознан1н древне-руссааго ^е- 
ловЬка. Поэтову въ древне-русскихъ сборникахъ: Иабораик'Ь Свя- 
тослава, Пчел^, Изнарагдахъ и Златоустахъ, мы находимъ неодво- 
Братные панегирики кяиги; но такъ канъ прв чтев1и енигъ име- 
лась въ виду одна только ц'Ьль — польза души и ея спасенхе, то 
была распространены только книги религ1озно-нравственныя, глав- 
нымъ образоиъ Св. 11йсан1е и творен1л Св. Отцовъ церквв. Осо- 
бенно предБВ наши любили Псалтырь — ова была настольного у 
нихъ книгою. Самостоятельноиу чтенш внигъ, а не школ% при- 
давалось большое значен1е: швола д4лала древне-руссваго чело- 
века только граыотнымъ, и была лишь ступенью къ его умствен- 
ному развит1ю и совершенствованш, что, по тогдашнижъ понят1ямъ, 
достигалось лишь самостоятельнымъ чтев1еиъ кпнгъ. Отсюда ши- 
рокое распространен1е начетчества, вакъ услов1я быть учевымъ и 
просв'Ьш,енныиъ челов^комъ. 



^к вовыя ре 

^^^ изошло и 



Источники и пособгя: Летопись по Ипатскому Списку. Изд. 
Арх. ком. 1871 г. — Шевыревъ, С. Истор1я русской словесяостн, 
превмуп1;ествевво древней. — Яковлевъ. Къ литературной нсторш 
древне-руссЕихъ сборниковъ. Опытъ изсл*дован1я „Измарагда". 
Одесса, 1893 г. — Архангельсшй, А. С. Творешя Отцовъ церкви 
въ древне-русской письменности. 4 вып. Казань, 1889 — 1890 г. 



Глава V. 

СостФ1те просегьщенгя и нравовг вь Х.1 — XII вв. Иоученге Вт- 
дим^а Мотмаха. Образовате женщгшг. 

Обыкновенно бываетъ, что народъ, приаимая новую религш, 
не отр'!11[1ается отъ прежней, съ которой свыкся а съ которой свя- 
зываетъ его историческое прошлое, но такъ или иначе соединяетъ 
вовыя религ10зныя понятая съ старыми. То же самое явлен!е про- 
изошло и съ русскимъ народоиъ посл^ принят1я христианства. 
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По м'Ьр'Ь распространешя христханства въ Росс1и, замечалось и 
ослабленхе язычества, но процессъ этотъ шелъ довольно медленно. 
Сначала это язычествоваше обнаруживается въ самомъ грубомъ 
вид*: народъ рядомъ съ христханскимъ Богомъ в-Ьритъ въ преж- 
нихъ своихъ боговъ Перуна, Хорса и др., приноситъ имъ жертвы, 
€охраняетъ язычесЕхе праздники и обряды. Такимъ образомъ на 
Руси было настоящее двоев^рхе. При такомъ состояши релипоз- 
ной жизни естественно, что въ до-монгольск1й пер10дъ въ со- 
стояши нравовъ замечаются значительные недочеты, Важн-Ьйшхе 
изъ нихъ: грубость и жестокость нравовъ, семейная распущен- 
ность и пьянство; среди князей существуютъ усобицы. 

Но принявши въ соображенхе время, обстоятельства н со- 
стояше нравственности другихъ европейско-христ1анскихъ наро- 
довъ въ описываемое же время, историкъ не можетъ произнести 
«чень строгаго приговора древне-русскому обществу до-монголь- 
скаго перхода. Уже важно и то, что князья постоянно толкуютъ, 
что они братья и потому обязаны жить дружно, а не враждовать; 
защищать Русскую землю отъ враговъ, а не проливать христхан- 
скую кровь въ усобицахъ ^). Правда, слова были въ разладе съ 
д-Ьломъ; но в^дь и слова им-Ьготъ силу, когда безпрестанно повто- 
ряются съ убежденгемъ въ ихъ правд*; а ихъ повторяли и князья, 
и духовенство, и народъ, отказывавшхеся по временамъ принимать 
участ1е въ усобицахъ. 

Еарамзинъ ^) отм^чаетъ благотворное влхяше христханства: 
„Со временъ Владимхра Святого", говоритъ онъ, „нравы должен- 
ствовали измениться въ древней Россхи, отъ дальн'Ьйшихъ усп*- 
ховъ христханства, гражданскаго общежитхя и торговли. Набож- 
ность распространялась: князья, вельможи, купцы строили церкви, 
заводили монастыри и не разъ сами укрывались въ нихъ отъ 
суетъ М1ра. Достойные святители и пастыри церкви учили госу- 
дарей стыдиться злод-Ьянхй, внушаемыхъ дикими, необузданными 
страстями, были ходатаями человечества и вступались за ут^снен- 
ныхъ. Такъ епископы убеждали Святополка П не мучить Ва- 



М Подробности у С. Соловьева. Исторхя Росс1и съ древнМшихъ временъ. 
Т. III, глава I, стр. 745—746. Изд. 2-е. 1893 г. 

*) Истор. Гос. Росс. т. III, стр. 142. Изд. Евдокимова.5 
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силька, а Долгоруваго освободить Берладвива; такъ митрополитъ 
удерживалъ новгородцевъ огь вовны междуусобвой, такъ арххепи- 
скопъ Митрофанъ прнмирвлъ народъ съ кеяземъ". Были даже 
весьма поучительвне примеры широкаго вл1ян1я христ1авства на 
нравственность. Истивио благочестивыхъ людей можно было встре- 
тить не только въ сред* 1ерарховъ и монаховъ, но и между 
внязьяии. Изъ носл^днихъ особенно замечательны: Владии1ръ Святой, 
сыновья его Борисъ и Гл^бъ, Ияяславъ Ярославовнчъ, Влади- 
М1ръ Мономахъ и Мстиславъ Белив1й. 

Христ1анск1й идеалъ кротости и смирен1я проникалъ ыало- 
по-малу какъ въ высшее, такъ и низш1е слои древне-русскаго 
общества: Владим1ръ Мономахъ былъ религ!озенъ не на словахъ 
тольво, не въ наставлен1яхъ только д^тинъ; по словамъ лето- 
писца, „онъ всею душею любилъБога и довазывалъ это наделе, 
храня заповеди Бож1и, им'^ всегда страхъ Бож1й въ сердце, бу- 
дучи мвлостивъ неимоверно". Иночесше подвиги Святослава Да- 
выдова Черниговсваго, религиозное направлен1е Ростислава Мсти- 
славича, христ1анская кончина Ярослава Галицкаго достаточно 
известны изъ исторхи. 

Преп. летописецъ Несторъ подъ 1180 г. такъ хараитери- 
зуетъ князя Романа: „Сий же благоверный вяязь Романъ бе воз- 
растомъ высокъ, плечима веливъ, лицемь красенъ, и всею добро- 
детелью украшенъ, смиренъ, кротокъ, незлобивъ, правдивъ, лю- 
бовь имеяше ко всимъ и въ братьи своей нстеньную, нелице- 
мерную, страха Бож1я наполненъ, нищая милуя, манастнренабдя" '). 

Вл1ян1е христианства видно и въ древнейшемъ памятнике 
русскаго законодательства, Русской Правде. Въ древвейгаихъ эле- 
мевтахъ, как1е она въ себе содержитъ, видны повсюду следы 
обычнаго права, олицетворяющаго на деле ту мысль, которая 
встречается въ памятнике государствепнаго управленгя, ей совре- 
менном!., въ „мериле Праведномъ": „Твердый завонъ — норовъ 
добръ". Письменно изложено это право въ первый разъ при Яро- 
слав* Т въ Новгороде, затемъ сыновья его и внуки дополняюгь 
Русскую Правду. „Раэсматривая постепенное развит1е русскаго 

') Л*т. по Ипаг. СП., стр. 418. 
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законодательства," говоритъ Шевыревъ ^), „въ этихъ 
кол'Ьн1яхъ государей, мы , видимъ, какъ вл1ян1емъ х^ 
в4ры смягчается духъ Правды: какъ д4ти Ярослава 
уб1еше за голову, учредивъ на м4сто его выкупъ куь 
сначала ограждена была только личность человека стр* 
кономъ и мало по малу ограждается при Владимхр'Ь 1 
его собственность; устроиваются отношенхя семейныя пос! 
законовъ о наслйдствй; обезпечиваются права матери . 
уравниваются полы передъ судомъ; защищена жизнь сам 
бовъ и обезпечено ц'Ьломудрхе женское безчестною вирою ^ 

Грамотность и начетчество начинаютъ распространят 
народе. Некоторые изъ князей для того времени были 
образованными людьми. 

Сыновья и внуки Ярослава I наследовали его ревнос 
распространен1ю книжнаго ученхя. 

Сынъ его, Святославъ собиралъ книги, которыми напол 
свои кл-Ьти; изъ этихъ книгъ дошло до насъ два сборника. Другой с 
Ярослава I, Всеволодъ, говорилъ на пяти иностранныхъ язык* 
которые онъ изучилъ сидя дома, какъ выражается сынъ его ^ 
номахъ, и этимъ даетъ знать, что Всеволодъ изучилъ языки 
по необходимости во время странствован1Я по чужимъ земляь 
но единственно изъ любознательности. Мономахъ зам4чаетъ п^ 
этомъ, что знаше языковъ доставляетъ почетъ отъ' иностранцев'. 
Реднг10зная начитанность Мономаха видна изъ его сочиненхй. 

Святославъ (Святоша) Давыдовичъ собиралъ книги, которы) 
подарилъ Шево-печерскому монастырю; по его побужден1ю инокъ 
веодосхй перевелъ съ греческаго послаше Льва, папы Римскаго, 
къ Флав1ану, арххепископу Константинопольскому. 

Въ свод-Ь летописей Татищева часто встр-Ьчаемъ изв^стхя объ 
образованности князей: напр., о Святослав-Ь Ростиславич'Ь гово- 
рится, что онъ зналъ греческ1й языкъ и книги охотно читалъ; о 
Святослав-Ь Юрьевиче, что онъ охотникъ былъ ^тать и милостиво 
принималъ ученыхъ людей, приходившихъ изъ Грец1и и странъ 
западныхъ, часто съ ними разговаривалъ и спорилъ; о Романе 



^) Исторхя русской словесности, т. I. 
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Ростиславич-Ь Смоленскомъ (какъ мы объ этомъ говорили раньше), 
что онъ многихъ людей побуждалъ къ учешю, устроилъ училища, 
при которыхъ содержалъ учителей, греческихъ и латинсЕихъ, на 
свой счетъ, и не хот-Ьлъ им^ть священниковъ неученыхъ. Ми- 
хаилъ Юрьевичъ, по словамъ того же свода л-Ьтописей, очень хо- 
рошо зналъ Св, Писанхе, съ Греками и Латинами говорилъ на 
ихъ языкахъ такъ же свободно, какъ по-русски, но не любилъ 
спорить о вир*. О Ярослав-Ь Владимхрович-Ь Галицкомъ говорится, 
что онъ зналъ иностранные языки, читалъ много книгъ, такъ что 
могъ самъ наставлять правой в'Ьр'Ь, понуждалъ духовенство учить 
мхрянъ, опред'Ьлялъ монаховъ учителями и монастырск1е доходы 
назначалъ для содержан1й училищъ. 

О Еонстантин'Ь Всеволодовиче въ дошедшихъ до насъ л'Ьто- 
писяхъ говорится, что онъ всЬхъ умудрялъ духовными беседами, 
потому что часто и прилежно читалъ книги, а въ Татип1;евскомъ 
свод'Ь летописей ^) говорится, что онъ былъ очень ученъ, дер- 
жалъ при себ*Ь людей ученыхъ, покупалъ много старинныхъ книгъ 
греческихъ дорогою ц4ною и вел'Ьлъ переводить ихъ на руссвШ 
языкъ, собиралъ игв'Ьстш о д^Ьлахъ древнихъ славныхъ князей, 
самъ писалъ, и другхе съ нимъ трудились; одн-Ьхъ греческихъ 
книгъ было у него бол^е тысячи, которыя част1ю самъ купилъ, 
част1ю получилъ въ даръ отъ патрхарховъ ^). 

Вскор-Ь поел* начала у насъ письменности началась и наша 
литература. Образцами для самостоятельныхъ произведенхй Т)ус- 
скихъ писателей стали служить творен1я Отцовъ церкви и зат-Ьмъ 
произведен1я византхйской литературы. Писателями были образо- 
ванн'Ьйшхе люди того времени, преимуш,ественно монахи; въ мо- 
настыряхъ, какъ мы говорили, сосредоточивалось и развивалось 
просв-Ьщенхе. Литература получила характеръ духовной и была 
подъ сильнымъ вл1ян1емъ отеческой литературы и византхйской; 
это продолжалось н-Ьсколько стол-ЬтШ, почти до XVII в-Ька. Пер- 
вые наши писатеЗш, созерцая жизнь съ духовной высоты, заботи- 
лись главнымъ образомъ о выражеши христ1анской истины въ сво- 



*) Упомин. объ этомъ въ первой глав* Исторхи русской педагопи, ч. 1-я. 
^) С. Соловьевъ. Исторхя Росс1и, т. Ш, глава I, ст. 746-747. Изд. 1893 г. 
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ихъ творешяхъ й просв-Ьщенш ею народа и не думали о своей 
VIичности, объ оригинальности идей, и потому рядомъ съ своими 
собственными мыслями приводили, не ст-Ьсняясь, чуж1я, иногда ц-Ь- 
лыя выписки изъ творенШ св. Отцовъ церкви. Древше наши ав- 
торы иногда писали безискусственно и просто, иногда же и въ 
форм-Ь своихъ сочинен1й следовали визант1йской литератур*]^ по- 
дражали ея йскусственнымъ пр1емамъ; сочиняли они: пропов-Ьди, 
поучешя, послан1я, описашя путешеств1й къ святымъ м'Ьстамъ; 
рано началась у насъ и л-Ьтопись. Наша л-Ьтопись также носитъ 
духовный характеръ; имъ отличаются и произведен1я первыхъ св^т- 
скихъ писателей (напр. Владим1ра Мономаха, Данхила Заточника). 

Первымъ по времени нашимъ писателемъ считаютъ новгород- 
скаго епископа Луку Жидяту (или Жиряту), отъ котораго дошло 
до насъ небольшое „поучен1е брат1и", въ которомъ онъ коротко 
и просто высказываетъ обш;1я христ1анск1я наставленхя о молитв'Ь, 
о любви къ ближнимъ, о прощен1и обидъ, о почиташи старшихъ 
и т. да л 40. 

Бол'Ье зам'Ьчательнымъ писателемъ былъ митр. Илархонъ, от- 
личавш1йся высокой нравственной жизнью и написавшШ „О за- 
коне, Моисеомъ данн'Ьемъ, и о благодати и истин-Ь 1исусъ Хри- 
стомъ бывш1ихъ"; сочиненхе это проникнуто глубоко-религхознымъ 
и патрхотическимъ чувствомъ и отличается прекрасной внешней от- 
делкой. Отъ преп. 0еодос1Я Печерскаго (| 1074) дошло до насъ 
несколько поучешй брат1и и два поучешя мхрянамъ. Въ своихъ 
поучешяхъ веодосШ учитъ самоотверженной и деятельной любви 
къ Богу, терп^тю и мужеству въ перенесеши мояашескихъ по- 
двиговъ, въ отогнанш злыхъ помысловъ; говоритъ. что монахи 
обязаны трудиться и кормиться плодами трудовъ своихъ, и отъ 
этихъ трудовъ и отъ подаян1я боголюбивыхъ людей кормить убо- 
гихъ и странныхъ. Особенно замечательны его поучешя къ народу. 

Во второй половине XII в. мы в^етречаемся съ церковнымъ 
проповедникомъ, слава о которомъ, какъ русскомъ Златоусте, гре- 
мела по Росс1и: то былъ св. Кириллъ, епископъ . Туровсшй. Со- 
держан1е словъ Жидяты составляетъ краткое изложенхе правилъ 
христханской нравственности; слова Кирилла Туровскаго большею 
частью представляютъ красноречивыя представлен1я священныхъ 
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событ1й, празднуеныхъ церковью, и расиоложебЯыя по праздни- 
камъ. Въ словахъ Кирилла зан'Ёчается особенная любовь бъ ино- 
сказан1ямъ, притчанъ, сравнен]ямъ, сопоставлен1Я11ъ. Въ древтй 
перюдъ произведен1я Кирилла Туровскаго были явлен1емъ выдаю- 
щимся, живымъ, удовлетворявшимъ потребности читателей; вогъ 
почему въ течение н4скольвихъ в'Ьковъ они читались съ интере- 
сомъ и переписывались весьма усердно, о чемъ свидйтельствуютъ 
многочисленные списки. 

Изъ Отцовъ церкви, служившихъ образцомъ для Кирилла, уче- 
ные (Калайдовичъ, Баченовск1й) указываютъ преимущественно на 
1оанна Златоуста; друг1е думаютъ, что называли его Златоустомъ 
за то, что въ древв1й пер10дъ опъ былъ самымъ лучшииъ вит1ею 
и отличался необыквовеинынъ краснор^Ьч1еиъ. 

Въ „Слов* святыхъ Отецъ о иавазаиьв" ^) находимъ: „Пер- 
вое братие всякая мудрости ищите кротости..." и дал4е: „Паче 
же всего того принимайте добрую кротость, еже есть всЬмъ до- 
брымъ д1|ломъ мати. А глава же есть всЁмъ нелнцем'Ёрная любы. 
Аще ли главу отвержеши, взлиха все опроче тЪла есть". 

Въ слов4 св. Кирилла о томъ, „яко не забывати учителей 
своихъ" ^) говорится: „Аще кто великъ етль или малых, реаше 
попов'6, душеполезному разуму и хитрому св'Ьх^вт навывъ, и въ 
разумъ истинный прийти и иныхъ яаучити, то аще будетъ на- 
учился и от мужа проста, рекше ве от ереа, то держать ему его 
въ своемъ сердци и въ душа в ум* въ незабнтную память^ до 
исхода души своея, имя его со своимъ имевенъ въ молитвах и 
всяБОЫъ стомъ помвнати, не токио въ дневных но и въ нощных 
иолбахъ. Добрый бо челов^къ отъ добраго сокровища износить 
добрав, а злыи отъ алаго злая..." 

Бром% названныхъ писателей въ до-иопгольскомъ пер1од'Ё мы 
встр^чаемъ и другихъ, которые при меньшихъ достоивствахъ лв- 
тературнаго исполнения обнаруживаютъ зам^Ьчательныя для своего 
времени достоинства литературнаго замысла и нац10нальнаго чув- 
ства. Тавовъ въ особенности трудъ начальнаго Л'Ётописца „Т1о- 




По рукоп. Румяна. Муз. Лё 186, л. 83-85. Измарагд. Х1\* в. Рукопнск 
С. Уварова. Т. 2. 1№8, гл. XVII. 



) См- глава XXII, ст. 130-131. 
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в4сть временныхъ л-Ьтъ" (начало XII в4ка). Сочинев1е это есть 
сводъ различнаго рода произведен1й: л'Ьтописныхъ зам4токъ раз- 
ныхъ временъ, отд4льныхъ сказан1й и повестей, житШ святыхъ, 
поучен1й, народныхъ предан1й. Составитель свода былъ, несо- 
мн'Ьнно, для того времени весьма образованный челов^къ, книж- 
ный, начитанный, съ широкимъ взглядомъ на жизнь; онъ пользо- 
вался самыми разнообразными сочиненхями и по содержашю, и по 
характеру, и по воззр-Ьшямъ, и все это объединилъ умЬлою ру- 
кою. Составителемъ „Повести временныхъ лйтъ" долгое время 
считали преп. Нестора; въ настоящее время признается несомн'Ьн- 
нымъ лишь то, что л-Ьтописные труды преп. Нестора вошли въ 
составъ л-Ьтописнаго „свода". Продолжатели начальнаго л-Ьтописца 
нередко возвышались среди однообразной погодной записи событ1й 
до живого картиннаго изложешя (какъ, напр., въ волынской ле- 
тописи). 

Отъ XII вФка дошли до насъ замечательные памятники: 
„Хождеше", или путешеств1е, „Даншла въ Святую землю", поло- 
жившее начало целому ряду путешеств1й ко святымъ мЬстамъ; 
„Слово о Полку ИгоревЬ", сохранившее истинные перлы старой 
поэзш, „Слово" или „молен1е" Дашила Заточника. ВсЬ эти па- 
мятники,' которые несомненно надо считать уцелевшимъ остат- 
комъ, а не единственнымъ содержанхемъ древне-русской письмен- 
ности до-монгольскаго перхода, свидетельствуетъ о живомъ про- 
буждеши просветительныхъ интересовъ, о высокомъ настроен1и 
чувства, о способности восприниматъ высш1е идеалы и учен1я 
более высокой школы; но для развит1я этихъ задатковъ и стрем- 
лен1й не нашлось достаточной пищи и опоры, вследствхе сложив- 
шихся историческихъ неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ. 

Для историка русской педагогш особенно важно уяснить, 
какими идеалами руководились въ древней Руси, и въ этомъ отно- 
шенш надо обратить особенное вниман1е на драгоценный памят- 
никъ древне-русской письменности „Поучеше князя Владимхра 
Мономаха детямъ". Оно находится въ Лаврентьевскомъ списке 
летописи подъ 1096 г. Жизнь и деян1е Владим1ра Мономаха 
(1053 — 1125 г.) на пользу Русской земли достаточно известны 
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изъ истор1и ^), для насъ же особенно важно превосходное его 
„ Поучен1е " . 

Сочиняя свое „Поучен1е", Владим1ръ Мономахъ им'Ьлъ въ 
виду не только д'Ьтей своихъ, а также и „иныхъ" людей, кто 
прочтетъ и „приметь въ сердце свое" его „грамотицю". 

Такъ какъ Владимхръ Мономахъ былъ человЬкъ образованный 
и начитанный, то неудивительно, что на его Поученхи зам'Ьтно 
вл1ян1е другихъ изв-Ьстныхъ тогда произведен1й: такъ весьма ве- 
роятно, что онъ зналъ „Поучен1е д^тямъ" Ксенофонта и беодоры, 
находящееся въ Изборник* Святослава 1076 года; кром'Ь того 
онъ пользовался Библхею и -поучешемъ Васил1я Великаго къ юно- 
шеству. Отъ этихъ заимствован1й въ ценности поучен1е ничего не 
теряетъ. Оно замечательно т^мъ, что въ немъ рисуется идеалъ 
человека, какъ его тогда понимали. Главныя свойствр, человека 
по этому идеалу — человйколюбхе и трудолюбхе, основанныя на 
религюзности и благочест1и. Благочестхе и деятельность постав- 
ляются въ основанхи всего. На такой идеалъ т^мъ бол^е нужно 
обратить вниман1е, что онъ съ течен1емъ в^ковъ, распространяясь 
мало-по-малу, со времепемъ составилъ идеалъ почти у всего рус- 
скаго народа. Усп^хъ, значитъ, состоялъ въ томъ, что идеаль 
этотъ значительно выяснился, и изъ великокняжескихъ хоромъ 
перешелъ въ простые дома крестьянъ и сделался идеаломъ всего 
народа. 

Въ этомъ идеале видно сильное вл1ян1е христ1анства. 

Напомнимъ некоторыя важнейш1я места изъ этого замеча- 
тельнаго Поучешя. „Приближаясь къ гробу ^), пишетъ Владимхръ 
Мономахъ ^)у благодарю Всевышняго за умножете дней моихъ: 
рука его довела меня до старости маститой. А вы, дети любезныя, 
и ВСЯК1Й кто будетъ читать С1е писаше, наблюдайте правила, въ 
ономъ изображенныя. Когда же сердце ваше не одобритъ ихъ, не 
осуждайте моего намерен1я; но скажите только: „онъ говорить 
несправедливо"... „Страхъ БожШ и любовь къ человечеству есть 



•) См., напр., Соловьевъ. Истор1я Росс1и, т. II, глава Ш, ст. 314—360. Изд. 2-е. 
^) Въ ПОДЛИННИК']^ сказано „на санехъ с']^дя^; правильн1^е понимать эти слова 
въ прямомъ смысл-Ь, т -е. что Мономахъ писалъ свое Поучеше, собираясь въ путь. 
') Переводъ Карамзина. Ист. Гос. Росс. т. II, ст. 105. Изд. Евдоеимовй. 
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основаше добродетели. Великъ Господь, чудесны д^ла его! О дйти 
мои! хвалите Бога! Любите также челов-Ьчество. Не постъ, не 
уединенхе, не монашество спасетъ васъ, но благод'Ьянхе. Не забы- 
вайте б'Ьдныхъ: кормите ихъ и мыслите,^ что всякое достоянхе есть 
Бож1е и поручено вамъ только на время. Не скрывайте богатства 
въ нйдрахъ земли: С1е противно христханству. Будьте отцами си- 
ротъ; судите вдовицъ сами; не давайте' сильнымъ губить слабыхъ. 
Не убивайте ни праваго, ни виноватаго: жизнь и душа хрисиа- 
нина священна. Не призывайте всуе имени Бога; утвердивъ же 
клятву ц-Ьловашемъ крестнымъ, не преступайте оныя. Не имейте 
гордости ни въ ум*, ни въ сердце, и думайте: мы тленны: нын-Ь 
живы, а завтра во гроб4. Бойтесь всякой лжи, п1янства и любо- 
страст1я, равно гибельнаго для т4ла и души. Чтите старыхъ людей, 
какъ отцовъ, любите юныхъ, какъ братьевъ. Любите женъ своихъ, 
но не давайте имъ власти надъ собою. Все хорошеее узнавъ, вы 
должны помнить; чего не знаете, тому учитесь. Отецъ мой, сидя 
дома^ говорилъ пятью языками: за что хвалятъ насъ чужестранцы. 
Л4нность — мать нороковъ: берегитесь ея. Челов^къ долженъ всегда 
заниматься: въ пути, й на кон-Ь, не им^я д-Ьла, вм'Ьсто суетныхъ 
мыслей, читайте наизусть молитвы, или повторяйте хотя самую 
краткую, но лучшею: „Господи помилуй". Не засыпайте никогда 
безъ земного поклона, а когда чувствуете себя нездоровыми, то 
поклонитесь въ землю три раза. Я самъ дЬлалъ все, что могъ бы 
вел4ть отроку: на охотй и на войн-Ь, днемъ и ночью, въ зной 
лйтихй и холодъ зимшй не зналъ покоя: не над-Ьялся на посад- 
никовъ и бирючей; не давалъ б'Ьдныхъ и вдовицъ въ обиду силь- 
нымъ, самъ назиралъ церковь и божественное служен1е, домашн1й 
распорядокъ, конюшню, охоту, ястребовъ и соколовъ". 

Въ этомъ зам'Ьчательномъ поучеши какъ бы въ зародыш-Ь 
находятся т4 педагогичесшя начала, которыя впосл'Ьдствш пред- 
стояло развить, расширить и углубить русской педагог1и: страхъ 
Бож1й и любовь къ человечеству поставляются въ основаши добро- 
детели. Владим1ръ Мономахъ твердо поставляетъ на видъ, что 
не постъ, не уединеше, не монашество спасетъ людей, но добрыя 
д^ла. Въ этомъ же поученш кроме важности религ1озно-этиче- 
скаго элемента въ жизни человеческой впревые указывается на 
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ценность знашя: „все хорошее узнавъ, вы должны помнить; 
чего не знаете, тому учитесь". Трудъ поставляется въ обязанность 
всякому: „челов'Ькъ долженъ всегда заниматься, гд'Ь бы онъ ни 
находился— въ пути, на кон-Ь". По возможности всякШ челов4къ 
долженъ все «амъ д-Ьлать для себя и не затруднять другихъ 
излишними заботами о себ'Ё. 

Остается сказать несколько словъ объ образованхи женщинъ 
въ до-монгольск1й пер10дъ, им'Ьющихъ во всЬ вЬка громадное вл1ян1е 
на семейную жизнь и состояше просв^щешя. Къ сожалЬшю, объ 
дтомъ сохранилось весьма мало изв'ЬстШ. 

Первое женское училище въ Росс1и было основано, по сви- 
д-Ьтельству Татищева, въ 1086 г. въ Кхев* при Андреевскомъ мона- 
стыре княжною инокинею Анной (Янкой) Всеволодовною ^). Хотя 
это изв^спе и подвергается сомн-Ьнхю, но несомн'Ьнно однако, что 
обучен1е женщинъ^ въ какой бы то ни было форм']^, существовало 
на Руси съ самаго начала нашей исторш просв^щешя, ибо не 
смотря на отсутств1е какихъ бы то ни было школъ для женщинъ, 
у насъ всегда, съ незапамятныхъ временъ, были грамотныя жея- 
щины, учивш1я и другихъ. 

Въ „Жит1и преподобныя Евфросиньи Полоцкой" (вторая поло- 
вина ХП в.) говорится, что Евфросинья, въ мхр* Предслава, дочь 
полоцкаго князя Георг1я Всеславича, очень рано выучилась 
читать и писать, и отказавшись отъ замужества, 12 л^Ьтъ, противъ 
воли родителей, ушла въ монастырь къ своей тетк* — игумень-Ь, 
жен4 князя Романа Всеславича. Для этого она, съ разрЬшешя 
полоцкаго епископа, поселилась въ голубц-Ь при соборной церкви 
и тамъ переписывала книги. По словамъ С. Соловьева ^), она ихъ 
продавала и выручаемыя деньги отдавала нищимъ. Открывъ свой 
монастырь, Евфросинья собрала вокругъ себя сестеръ, родственницъ 
и знакомыхъ и стала учить ихъ грамот4, рукодйлш, а также 
„воздержан1ю и терп^нхго, юные же душевной чистоте и безстра- 
СТ1Ю телесному, гов'Ьнхю благообразну, ступан1ю кротку, гласу 
смиренну, слову благочинну, ядешю и питш безмолвну, при 



^) Татищевъ. Ястор1я Росс1и съ древн. временъ. Изд. 1773 г., кн. 2, ст. 138. 
У Лихачевой. Матер1алы для псторхи женскаго образовашя въ Россш, ст. 1. 1890 г. 
2) Истор1я Рос, т. Ш, ст. 176. 
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стар4йшихъ молчати, мудр-Ьйшинъ покорен1е, мало в^щати, а мно- 
жайше разум-Ьти" ^). 

Изъ этого видно, что такой кодексъ воспитанхя, носящ1й на 
себ-Ь несомн-Ьиные слйды зизантхйсЕаго вл1ян1я, установился у 
насъ еще въ первые в4ка христханства и долго передавался отъ 
покол4н1я въ поколйше. 

Еще въ начал* ХШ в. въ Суздале было, по поЕазан1ямъ 
Н. И. Костомарова, женское училище, основанное дочерью Черни- 
говскаго князя Михаила Всеволодовича, Евфросиньею, которая 
сама учила въ немъ грамот*, письму и п'Ьнхю ^). Рано обрекши 
себя Богу, она не пренебрегла и земными науками, какъ говорится 
о ней въ жит1и: изучала грамматику, риторику, философш, науку 
числа и м*ры ^). 

Так1я обширныя познан1я у русской • женщины въ ХШ в. 
справедливо навели сомн'Ьше въ достоверности изв'Ьст1я, сообщен- 
наго составителемъ „Жит1я" *). Это сомн^нхе какъ бы оправды- 
вается тФмъ, что „Жиие" написано монахомъ Григорхемъ въ поло- 
вин*, какъ думаетъ Филаретъ, XVI в., стало быть, три в*ка спустя 
поел* смерти Евфросиньи. Проф. Ключевсшй говоритъ, что бшграфы 
святыхъ р*дко им*ли точныя и полныя св*д*н1я описываемой имъ 
жизни святого. Очень можетъ быть, что составитель „Жит1я", желая 
усилить въ умахъ читателей впечатл*н1е отъ подвиговъ св. Евфро- 
синьи, приписалъ ей не только вдохновеше и краснор*ч1е, но и 
довольно обширныя познашя. 

Изъ сказаннаго видно, что хотя въ древне-русскомъ обще- 
ств* до-монгольскаго перхода зам*чались значительные недостатки 
нравовъ, но въ общемъ надо отм*тить благотворное влхяше хри- 
ст1анства. 

Христ1анск1й идеалъ кротости и смирен1я мало-по-малу про- 
никалъ въ народную массу. Это видно и изъ изучешя древн*й- 



^) Степенная книга. 1775 г., ч. I, ст. 278, у Лихачевой, Матерхады, ст. 8. 

^) Еостомаровъ. Русская Истор. т. I, ст. 95. 

^) Въ подлинник-Ь объ этомъ такъ сказано: „Аще и не во Аеин'Ьхъ учися 
бхаженная, но аеинейски премудрости изучи: философш же и риторхю и всю 
траматив1Ю, числа и кругомъ обхожден1е и вся премудрости". 

*) Буслаевъ. Историчесвхе очерки русск. нар., слов, и искусства, т. II. 1861. 
Ст. 158. 



48 Исторш русской педагопп Ч. 1. 

шихъ паиятниковъ: Русской Правды, поучен1й 6еодос1Я ПечерсБаго, 
Кирилла Туровскаго и Поучешя Владиыгра Мононаха. По слованъ 
Кирилла Туровскаго, „добрая кротость есть мать вс4хъ добрыхъ 
д'Ьлъ; глава же всему — нелицем'Ьрная любовь". 

Въ 11оучев1и Владимира Мономаха, вакъ уже сказано (стр. 44 — 
45), клЕъ бы въ зародыш* находятся т* педагогически начала, которыя 
предстояло въ посл'Ьдств1е развить русской педагогш. Страхъ Бож1й 
и любовь къ челов-Ьчеству поставляются въ основан1и добродетели. 
Владии1ръ Моноиахъ твердо поставляетъ на видъ, что не постъ, 
ве монашество, не уединен1е спасутъ людей, но добрыя д^а. Въ 
этонъ же Поучен]й впервые указывается на ц^ность знан1я: 
„все хорошее узнавъ, вы должны помннть: чего не знаете, тому 
учитесь". 

Что касается образован1я женщннъ, то объ этомъ дошло до 
насъ мало изв'6ст1В, да и тЁ подвергаются сомн^н1ю. Надо, однако, 
думать, что образован1е женщннъ въ какой бы то ни былб фори^ 
существовало въ древней Руси, такъ какъ у насъ всегда, съ неза- 
памятныхъ временъ, существовали грамотныя женщины, учввт1я 
н другихъ. 



Источники и пособгя: Л'Ьтопись по Ипатско»у списку, — Со- 
ловьевъ. Истор1я Россш, т. П н П1. — Шевыревъ, С. Истор1я 
русской словесности. — Еарамзинъ. Истор1я Государства Росс1й- 
скаго, т. П. — Лихачева. Материалы для исторш женскаго обра- 
зован1я въ Россш. Спб. 1890 г. — Буслаевъ. Исторнчесюе очерке 
русской народной словесности и искусства. 1861 г. 
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Глава VI. 

Монастырская педагоггя. XIII — XIV вв. 

Монгольское иго. Воснитательное зна^енхе Троице-Серпевой лавры и вообще 

монастырей. Состоян1е образован1я и просв'1щен1я. 

Нашеств1е монголовъ и ихъ слишкомъ двухъ-сотлйтнее иго 
им'Ьло пагубное вл1яше на начинавшееся просв-Ьщенхе: оно оста- 
новилось въ своемъ развитхи, во многихъ м'Ьстахъ ослабело и 
совсЬмъ исчезло. Въ пламени сожигаемыхъ городовъ погибли дра- 
гоцйнныя книгохранилища. Священное Писаше и вообще книги 
стали р4дки. Школы сами собою закрыва.1ись въ сожженныхъ 
городахъ; учителя разбегались. Школы и книгохранилища сохра- 
нились лишь тамъ, куда не проникло монгольское разорен1е, 
напр. въ Новгороде и въ Галич* съ Волынью. 

Тверской князь Михаилъ Александровичъ ("1" 1399) долженъ 
былъ 4хать въ Новгородъ учиться грамотЬ и божественному писа- 
сашю у арх1епископа Василхя ^). 

Образованхе духовенства очень понизилось. Изучали в^ру 
(за немногими исключенхями) уже не изъ первоначальнаго жи- 
вого источника ея — Священнаго Писашя, но изъ книгъ богослу- 
жебныхъ и отеческихъ. Такъ современные летописцы приводятъ 
изреченхя не изъ Св. Писанхя, какъ Несторъ, а изъ книгъ бого- 
служебныхъ. Много книгъ Св. Писан1я погибло въ пожарищахъ 
монгольскихъ и он* стали р-Ьдкостью. Напротивъ, стали прихо- 
дить къ намъ изъ Болгар1и сочинен1я апокрифическхя, пов'Ьсти, 
вымышленныя воображенхемъ д-Ьтскимъ или совсЬмъ нечистымъ ^). 

Правда, и въ продолженхе всего двухъ-сотл-Ьтняго монголь- 
скаго ига въ Росс1И были просвещенные архипастыри, охраняв- 
Ш1е русскую церковь отъ вреднаго влхянхя суев'Ьрныхъ произве- 
дешй иноземнаго невежества, и, вместе съ т^мъ, поучавш1е 
народъ истинамъ виры и истинному благочестхю. Таковы епископъ 



^) Въ 1341 г. прх'Ьха Михаилъ княжичъ съ Тфери въ Новгородъ къ вла- 
дыке грамотЬ учиться. Пол. Соб. Л. Ш, 81. 

^) Филаретъ. Исторхя русской церкви. П, 46—47. 

иотопа руоовой пвдагопи. ч. I. 4 
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Владишрск1й Серап10нъ, митрополитъ Квпр1анъ, нитрополитъ 
ШевскШ Кириллъ {^ 1280), Мосвонвк1е святители АлексЁЙ, 1ова, 
св. Кириллъ (■}■ 1427), основатель и игумеяъ Б4лозерскаго мона- 
стыря. Но труды этихъ свЪтлыхъ единичныхъ личностей не могли, 
конечно, восполнить недостатокъ въ священныхъ Биигахъ, во 
ныожествй погнбавшихъ въ нланени -конгольсеихъ пожаровъ. 
Кром'Ё того, всл'Ёдств1е унлчтоженха церквей и школъ, число 
гранотныхъ чрезвычайно уменьшилось. Въ прежнее врена, вакъ 
ыы ввдйни, ВЕЯзьа не щадили средствъ для ваведешя школъ и 
библютекъ, способствовали устроен1ю храиовъ; теперь же, Еогда 
зенла была разорена, опустошена, обременена тяжкою данью, 
когда вс4 постоянно ожидали воваго вашеств1я варваровъ, было 
не до того. Татарское иго остановило развитее государственной 
жизни, еще не уснФвшей сложиться и окрепнуть. Князья должны 
были вс^ заботы употреблять только на защиту своихъ областей 
отъ татарскихъ хановъ и ихъ баскаковъ. Какъ они, такъ и епи- 
скопы должны были "ездить въ Орду, кланяться ханамъ и терпеть 
унижен1а. Это рабство унизило духг народный и развило грубый 
деспотизиъ въ высшихъ и рабскую покорность въ ннзшйхъ сосло- 
в!яхъ. Но особенно татарское иго надолго задержало хришавское 
просв4щен1е Росс1и, усилило невежество и укоренило грубый 
суев4р!я и пороки. Въ то время, когда нужно заботиться о со- 
хранении жизив и имущества, трудно было думать о просвФще- 
пш. Пастыри церкви старались, по возможности, ослабить бЬд- 
СТВ1Я монгольскаго ига, исправляя разныя нестроен1я въ церког 
ной жизни и побуждая народъ къ нравственному исправлен!». 
Скорбь объ отечеств-Ь, покаянхе и молитва даютъ главное содер- 
жан1е и силу русскому слову XIII в., которое вообще необильно. 
Пораженные внешними б'Ьдствхями, лучш1е русск1е людв 
все бол4е и бол^е уходили въ самихъ себя и, оплакивая б4дств1Я 
родитл, воспитывали въ себ^Ь т^ духовныя силы, которыя вовраои 
II 01ср]1пли уже въ XIV в. и способствовали свержен1ю нена- 
вистпаго ига. 

Но и во время монгольскаго ига существовали, хотя въ яе- 
большоиъ количестве, частныя школы. По крайней мйр^, о суще- 
ствован1и учебнаго сословия можно заключить изъ того, что п 
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ярлык* хана Узбека, данномъ митр. Петру (1313 г.) ханъ обра- 
щается между прочими гражданскими лицами также къ „книжни- 
камъ, уставодержальникамъ и учительнымъ людскимъ повЬстни- 
камъ" ^). 

Въ тяжелую годину народныхъ бЬдств1й выдвигается съ осо- 
бенноЁ силой важное воспитательное значен1е монастырей и въ 
особенности Троице-Серг1евскаго монастыря. 

Троице-Серг1евск1й монастырь былъ основанъ въ центр* 
Росс1и и вскор* прюбр4лъ большую известность и значен1е. По- 
добно Е1ево-Печерской Лавр* и монастырь Троице-Серг1евсЕ1й пи- 
талъ такую же любовь къ книгамъ, былъ также д^Ьятеленъ въ рас- 
пространен1и просв4щешя по русской земл-Ь. 

Уже основатель и первый его игуменъ, преп. Серий, отли- 
чался любовью къ просв'Ьщешю и книгамъ, хотя и не могъ, по 
недостатку средствъ, вполн-Ь удовлетворять эту любовь. Православ- 
ная церковь, ублажая его въ своихъ хвалебныхъ п4сноп*н1яхъ, 
справедливо говорить, что онъ „явился яко р-Ька, обильно всю 
землю напояя словомъ учен1я". 

Трудно было жить русскимъ людямъ во времена татарщины. 
Люди безпомощно опускали руки, умы теряли всякую бодрость и 
предпршмчивость. Вн-Ьшнее стихШное б4дств1е грозило превра- 
титься во внутренн1й хроническШ недугъ. Чтобы сбросить варвар- 
ское иго, построить крепкое, независимое государство, ассимили- 
ровать дикихъ инородцевъ, — надо было русскому народу прежде 
всего приподнять и укрепить свои нравственныя силы, принижен- 
ныя в'Ьковымъ порабощен1емъ и унын1емъ. Этому великому д-Ьлу 
нравственнаго воспитан1я народа и посвятилъ свою жизнь преп. 
Серг1й РадонежскШ. 

Пр. Сергхй, въ М1ру Вареоломей, былъ сынъ ростовскаго боя- 
рина Кирилла, родился въ 1313 г. По смерти родителей онъ 
отдалъ все им'Ьн1е младшему брату, а самъ съ старшимъ братомъ 
Стефаномъ удалился въ пустыню, верстахъ въ 10 отъ Радонежа. 
Пустынники построили себ4 въ л-Ьсу келью и деревянную цер- 
ковь во имя Св. Троицы. Стефанъ скоро оставилъ брата, перейдя 



^) Н. Аристовъ. Христомат1Я по русской исторхи. Стр. 515—516. 
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^^ сл'%дств1е 



въ МосбовсбШ Богоявлевск1й ионастырь. Оставшись одвнъ пр. 
Серг]й всею душею предался подвигамъ, претера1&ваа всЪ неудоб- 
ства пустыви, страхъ отъ зверей, и искушев!». Молва о святости 
отшельника иривлевла еъ вену учеииковъ. Около его кельи по- 
ставлено было несколько избушекъ, въ которыхъ поселилось ди 
12 иноковъ. Преп. Серпй санъ слулилъ для всЪхъ прны^ронъ 
тЬлесеоЙ и духовной д'Ьятельности: самъ на брат1ю рубилъ дрова, 
муку въ жерновахъ нололъ, певъ хлйбъ, варево варилъ, вроилъ 
и шнлъ одежду, воду носвлъ взъ источника, а по ночаиъ молился 
за вс^хъ. Въ 1354 г. брат1я почти силой заставили его принять 
санъ пресвитера и игуыена. Игуменство его было во многоыъ 
сходно съ игуменствоиъ преп. 9еодос1я: та же строгость въ жизни 
и неутоиимость въ трудахъ. 11атр1архъ Филоеей, узнавъ о пр. 
Серии, прнслалъ ему свое благословенье и сов'Ьть завести обще- 
жит]е. Съ благословен1я его и митрополита Ллекс1я общежит1е 
было введено; но иногиыъ инокамъ оно казалось тяжкинъ и воз- 
будило ропотъ, такъ что самъ Сергей долженъ былъ на время от- 
лучиться изъ своей обители на Киржачъ, гдЬ основалъ новый мо- 
настырь. Онъ воротился, по повелйнхю митр. Алекс1я в по прось&Ь 
своей брат1и, потому, что безъ него въ монастыре были большее 
безпорядки. Между тФмъ средства обители значительно увеличи- 
лись; возрасла и слава пр. Сергея. Митр. АлеЕС1й пользовался его 
советами; не разъ пос^щалъ обитель и Днмитргй Донской; какъ 
изв^тно, св. СергШ благословилъ его на Куликовскую битву. 
Странники, нищ!е, больные, увйчные устремились Еъ новому раз- 
садннЕу любви хрнст1анской. Народъ говоритъ, что пр. Серий, 
подражая великому прии^Ёру Спасителя, любилъ д'^тей и, когда 
родители приводили ихъ еъ нему подъ благословенхе, охотно раз- 
говаривалъ, игралъ съ ними и од^^лъ ихъ игрушками, которыя 
самъ для нихъ готовилъ. 

Яюбя самъ книжный занят1я, пр. Серг1Й стремился особен- 
ною любовью отличать хорошихъ книгопнсцевъ и любителей кннж- 
наго д'бла. Составитель жит1Я преп. Сергея, Епнфашй Премудрый, 
свид'Ьтельствуетъ, что одинъ изъ его учениковъ АванаС1Й, въ по- 
сл'Ьдств1е игуменъ Серпуховсваго монастыря, „бЬ въ доброд'Ьте- 
дехъ мужъ чуденъ и въ божественныхъ писан1яхъ з*6ло разуменъ 
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И доброписан1и многа руки его и до нын* свидйтельствуютъ, и 
сего ради любимъ 64 з-йло старцу (т. е. преп. Серию). 25-го сен- 
тября 1391 г. преп. СергШ почилъ на 78-мъ году своей жизни. 

.Въ чемъ же сл-Ьдуотъ видеть важное нравственно-воспита- 
тельное вл1ян1е преп. Серг1я? 

Разумеется, говоритъ пр. Ключевскхй ^), и мы присоединя- 
емся къ его мн-Ьнш, преп. Серг1й могъ применять йъ дйлу сред- 
ства нравственной дисциплины, ему доступныя и понятныя тому 
вЪву, а въ числЪ тавихъ средствъ самымъ сильнымъ былъ жи- 
вой прим^ръ, наглядное осуществленхе нравственнаго правила. 
Онъ началъ съ самого себя и продолжительнымъ уединешемъ, 
исполненнымъ трудовъ и лишенШ среди дремучаго л-Ьса, приго- 
товился быть руководителемъ другихъ пустынножителей. Мы всЬ 
читали и перечитывали страницы древняго житхя, пов-Ьствующхя 
о томъ, какъ Серий, начавъ править собиравшейся къ нему бра- 
Т1ей, былъ для нея поваромъ, пекаремъ, мельникомъ, дровору- 
бомъ, портнымъ, плотникомъ, служилъ ей, какъ рабъ купленный, 
по выражен1ю жит1я, ни на одинъ часъ не складывалъ рукъ для 
отдыха; какъ потомъ, ставъ настоятелемъ обители и продолжая ту 
же черную работу, онъ принималъ искавшихъ у него постриже- 
Н1Я, не спускалъ глазъ съ каждаго новичка, возводя его со сте- 
пени на степень иноческаго искуса, указывалъ д^ло всякому по 
силамъ, ночью ходилъ дозоромъ мимо кел1Й, легкимъ стукомъ въ 
двери или окно напоминалъ празднословившимъ, что у монаха 
есть лучшхе способы проводить досужее время". Читая эти раз- 
сказы, видишь предъ собою практическую школу благонрав1я, въ 
которой сверхъ релийозно-иноческаго воспиташя главными житей- 
скими науками были ум'Ьнье отдавать всего себя на общее д'Ьло, 
навыкъ къ усиленному труду и привычка къ строгому порядку въ 
занятгяхъ, помыслахъ и чувствахъ. Наставникъ велъ ежедневную 
дробную терпеливую работу надъ каждымъ отд4льнымъ братомъ, 
надъ отдельными особенностями каждаго брата, приспособляя ихъ 
къ ц^лямъ всего братства. По последующей самостоятельной дея- 



^) Значен1е преп. Серт Радонежскаго для русскаго народа и государства. 
Ботосд. ВФстн. 1892 г. Ноябрь. 
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тельности учениковъ пр. Серг1Я видно, что подъ его воспитатель- 
нымъ руководствомъ лица не обезличивались, личныя свойства не 
стирались, и каждый, становясь на свое мЪсто, входилъ въ со- 
ставь сложнаго и стройнаго ц'Ьлаго. 

М1ряне приходили въ монастырь помолиться и поучиться. 
„М1ръ смотр'блъ на чинъ жизни въ монастыре преп. Серия и 
то, что онъ вид4дъ, бытъ обстановка пустыннаго братства, поу- 
чали его самымъ простымъ правиламъ, которыми крепко хри- 
стханское общество. Хотя въ монастыре все было б4дно и скудно, 
но всЬ дружны между собою и прив'Ьтливы къ пришельцамъ, во 
всемъ сл^ды порядка и размышлен1я, каждый д^лаетъ свое д^ло, 
каждый работаетъ съ молитвой и вс^ молятся посл'Ь работы; во 
всЬхъ чуялся скрытый огонь, который безъ искръ и вспышев'ь 
обнаруживался живительной теплотой, обдававшей всякаго, кто 
вступа^тъ въ эту атмосферу труда, мысли и молитвы. М1ръ ви- 
д-Ьлъ все это и уходилъ ободренный и осв'Ьженный. Надобно пря- 
помнить людей XIV в-Ька, ихъ бытъ и обстановку, запасъ яхъ 
умственныхъ и нравственныхъ средствъ, чтобы понять впечатли- 
те этого зрелища на набожныхъ наблюдателей^. 

у, Пятьдесятъ л4тъ д']&лалъ свое тихое д^ло преп. Серг1й вь Радо- 
нежской пустын-Ь; ц-Ьлые полв-Ька приходивш1е къ нему вм-Ьст-Ь съ 
водой изъ его источника черпали въ его пустын-Ь утЬшенхе и ободре- 
Н1е и, воротясь въ свой кругъ, по каплямъ д-Ьлились съ другими. 
Этими каплями нравственнаго влхяшя и вырощены были два 
факта, которые легли среди другихъ основъ нашего государствен- 
наго и обш;ественнаго здан1я и которые оба связаны съ имененъ 
преп. Серг1я. Одинъ изъ этихъ фактовъ — великое собыпе (Кули- 
ковская битва), совершившееся при жизни пр. Серия, а другой— 
ц'Ёлый сложный и продолжительный историческ1й процессъ, только 
начавш1йся при его жизни. 

Событхе состояло въ томъ, что народъ, сто л4тъ привыкшШ 
дрожать при одномъ имени татарина, собрался наконецъ съ духомъ, 
всталъ на поработителей и не только нашелъ въ себФ мужество 
встать, но и пошелъ искать татарскихъ полчищъ въ открытой 
степи и тамъ повалился на враговъ несокрушимой стеной, похо- 
ронивъ ихъ подъ своими многотысячными костями". 
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Мы знаемъ, что пред. Серий благословилъ на этотъ под- 
вигъ Димихрхя Донского (1380 г.). 

Чувство нравственной бодрости, духовной кр-Ьпости, которое 
пред. Серг1й вдохнулъ въ русское общество, еще жив-Ье и долн'Ье 
восдринялось русскимъ монашествонъ. Въ жизни русскихъ мона- 
стырей со времени Серг1я начался замечательный переломъ: 
замЬтно оживилось стремленхе къ иночеству. Преп. Серий съ 
своей обителью и своими учениками былъ образцомъ и начинате- 
лемъ въ этомъ оживленхи монастырской жизни. Изъ сказаннаго 
видно, что прим'Ьромъ своей жизни, высотой своего духаГ, нрав- 
ственнымъ авторитетомъ дреп. СергШ доднялъ удавшхй духъ 
русскаго народа, дробудилъ въ немъ дов^рхе къ себ-Ь, къ своимъ 
силамъ, вдохнулъ в-Ьру въ свое будущее, отчего можетъ быть 
названъ истиннымъ дросв'Ьтитедемъ и воспитателемъ русскаго народа. 

Обитель др. С^рг1Л дродолжала расти и досл^ его смерти. 
Одни ученики Серг1я оставались тамъ и поддерживали его завиты, 
другхе избирались игуменами въ друг1е монастыри, третьи расхо- 
дились до разнымъ областямъ северной Россш, строили свои 
обители и всюду вводили тотъ же уставъ и гЬ же порядки, как1е 
были и у дреп. Серг1я. Монастырь пр. Сергхя такимъ образомъ 
являлся какъ бы образцомъ для другихъ монастырей и въ этомъ 
его важная заслуга. Онъ былъ для е/Ьверо-восточной Руси т4мъ, 
ч4мъ Кхево-Печерская лавра для Руси юго-западной. Поэтому и 
пр. Серг1й можетъ быть названъ первымъ организаторомъ и 
устроите лемъ монастырей въ сЬверо-восточной Россхи. Въ XIII ст. 
основано было 22 монастыря, въ XIV в. ихъ насчитываютъ до 80. 

Какъ мы уже говорили, монастыри въ то время были настоя- 
щими школами^ т.-е. и народными училищами и разсадниками 
1снижнаго просв'бщенгя. Молодежь тогдашняя свои стремлен1я къ 
знан1ю удовлетворяла въ монастыряхъ, какъ нын^ въ университе- 
тахъ и академ1яхъ. Родители посылали своихъ д^тей въ монастырь 
для обучен1Я грамот4. Люди, потердЬвшхе отъ различныхъ б^дъ 
и невзгодъ, искали зд-Ьсь утйшенхя и отрады. Непрерывная молитва, 
богослужеше, руководство въ строгомъ исполненхи устава и цер- 
ковныхъ обрядовъ, постъ, воздержанхе, трудъ, терпЬнхе и любовь 
братская — все оказывало могучее воспитательное вл1ян1е. 
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Л-Ьтописное д-Ьдо по преимуществу велось въ монастыряхъ; 
монастыри и храмы бол'Ье другихъ м'Ьстъ были обезпечены отъ 
разпыхъ случайностей, а потому въ нихъ постепенно стали воз- 
никать библютеки. 

Самая л'Ётопись въ старину должна была удовлетворять не 
одной любознательности или книжному интересу, который поддер- 
живался участ1емъ авторовъ въ событ1ЯХъ или релнпозномъ на- 
строен1и, но также и политическимъ ис^лямъ: въ нее князья зано 
сили свои распоряжешя и услов1я: въ н'бкоторыхъ монастыряхъ 
велись * систематическ1я записи (Новгород. л4топ.) существовали 
церковныя летописи (какъ, напр., 3-я Новгород.). Понятно такимъ 
образомъ, почему въ посл'Ьдствхе, когда правительство стало забо- 
титься о собиран1и книгъ и рукописей, монастыри могли доста- 
вить самые ир^^нные матер1алы. Наконецъ, монастыри пжЬля больше 
возможности располагать опытными и искусными писцами. Шбо- 
торые изъ русскихъ долго жили для списывашя книгъ въ Кон- 
стантинопольскихъ и аеонскихъ монастыряхъ; новгородсшй арх1ея. 
Алексей (XIV в.) им4лъ своихъ писцовъ, труды которых^ при- 
знаются даже теперь лучшими по исполнен1ю ^). О другомъ нов- 
городскомъ арх1епископ'Ь (Моисе-Ь) известно, что онъ собрадъ 
много писцовъ и списалъ много кцигъ. Вообще о тогдашнихъ 
монастыряхъ и ихъ основателяхъ мы им'бемъ не мало изв'ЬстШ, 
подтверждающихъ, что они занимались списыван1емъ и собира- 
Н1емъ книгъ. ^) Во главй особенныхъ любителей и ревнителей 
просвйщенхя зд4сь прежде всего долженъ быть поставленъ другъ 
и собесЬдникъ пр. Сергхя, Св. Кириллъ Б^лоозерсый. Еще въ 
бытность простымъ инокомъ въ Московскомъ Симоновомъ мона- 
стыр'Ё онъ занимался перепискою книгъ, по повел'Ьнгю архимандрита 
беодора и на Б'Ьл'Ь-озер4 самъ ничего не держалъ въ своей кел1и 
и брат1и сов'Ьтовалъ ничего не держать въ кел1яхъ, кром']^ книгъ. 
До Сихъ поръ въ его монастырь хранится 17 книгъ, писанныхъ 
его рукою. 



О Срезневск1й, Древн. книги. 19. 

*) Иконвиковъ, В. С. Опытъ русской исторюграф1и. Т. I, кн. 1-я, ст. 102. 
Е1евъ. 1891. 
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Въ самой обители пр. Серия его любовь къ каижнымъ ва- 
нят1лмъ унасл'Ьдовалъ ученикъ и преемникъ его по степени игу- 
менства пр. Никонъ, Сд'Ьлавшись игуменомъ, онъ ревностно забо- 
тился объ обогащев1и обители книгами. Особенно замечательна 
отъ его времени: „Псалтирь съ посл-Ьдованхями " , писанная около 
1428 'г., гд* изобретательность писца въ почеркахъ и художе- 
ственное выполнен1е красками съ золотомъ разныхъ заставокъ 
достойны изумлен1я. 

Почти при полномъ отсутств1и организованной книжной 
торговли, при дороговизне книгъ, зависевшей отъ ценности мате- 
ргала и трудности списыванхя, первый и главный путь пр1обрете- 
Н1Я книгъ былъ путь списыван1я ихъ троицкими „ книгописцами " . 
Св. Стефанъ Пермск1й собственноручно списалъ много книгъ. 
Германъ Соловецшй, будучи самъ не книженъ, поручалъ списы- 
ванье другимъ и собиралъ книги. 

Знаменитая и первая изъ монастырскихъ по своимъ книж- 
нымъ богатствамъ Соловецкая библ10тека обязана своимъ происхо- 
ждешемъ тамошнему монаху Досиеею (конца XV в.), который на 
собиранхе книгъ посвятилъ всю свою жизнь. 

Живя случайно въ Новгороде, онъ прхискалъ писцовъ и 
оттуда посылалъ книги въ Соловецк1й монастырь. Безъ сомнения, 
также заботились о развит1и книжнаго дела и прюбретенхи книгъ 
и во всехъ остальныхъ монастыряхь, заимствовавшихъ строй своей 
жизни изъ монастыря Сергхева. Вместе съ темъ монастыри явля- 
лись лучшими хранилип1,ами сокровищъ и книгъ. Самые акты 
считали за лучшее сберегать въ техъ же церквахъ и монасты- 
ряхъ. Монастыри въ то время пользовались громаднымъ значе- 
Н1емъ; они вели непосредственныя сношешя съ властями и полу- 
чали отъ нихъ весьма тирок1я права. Такъ, постепенно образо- 
вались значительныя церковныя и монастырсшя библютеки, 
какъ-то: Софхйская, при Новгородскомъ соборе, Троицко-Серпев- 
ская, Чудовская, Кирилло-Велозерская, Ростовская, Волоколамская, 
Соловецкая и мн. др. Изъ описей, дошедшихъ до насъ, видно, 
что въ нихъ были не только церковныя книги, но и летописи, 
хронографы, сборники, повести, географическ1я сочинен1я, а позже 
являются переводы космограф1й и книгъ, Въ монастыряхъ соста- 



г: 
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влях>тся сборники аБиованннхъ и другихъ грамотъ, послуживппе 
весьма важныжъ ылтер\лложъ для посд^Ьдующихъ вздашй. Отсюда 
досталась масса актовъ историко-юрнднчесхаго содержан1я и памят- 
никовъ письменности, такъ что моваст11рск1е архивы и библотеки 
до сихъ поръ оказываются еще невпохкЬ исчерпанными ^). 

Изъ сказаннаго несомнЬвно, что монастыри, сосредо!^чивъ 
въ своихъ рукахъ источники древне-русской образованности, есте- 
ственно сд^^1ались регу^щрующими центрами въ общественной 
жизни с^^веро-восточной Руси. Въ ихъ стЬнахъ закяючаяась почти 
вся книжная деятельность, и потому неудивительно, что н самой 
умственной жизни общества быль дань монастырспй колоритъ, 
что образовательное вл1яше монастырей давало преобладаше въ 
обществе религ103ному строю жизни. Такъ, полагая съ молитвою 
на устахъ и крестомъ въ рукахъ основан1е обителямъ въ тем- 
ныхъ л^^хъ и дебряхъ, среди финскихъ поселешй, монахи 
своими подвигами стягивали разрозненное населен1е, своими поряд- 
ками обучали ихъ правильнымъ формамъ гражданственное)? я 
своими книгами вносили въ нихъ св^тъ христ1анской нстпш. 'П 
же изъ монаховъ, которые чувствовали себя способными быть учи- 
телями, очень нер'Ьдко уже и въ то старо-давнее время носва- 
щали себя д'кху народнаго учительства въ прямомъ смысле этого 
слова. Время отъ времени у насъ появлялись грамотные и начи- 
танные монахи, исполненные усердхя и ревности поучать. Еще и 
до настоящаго времени нередко по монастырямъ русскимъ встре- 
чаются типичные представители этихъ учительныхъ монаховъ: 
они даютъ возможность наглядно составить себ'Ь понят1е объ ихъ 
древнихъ и старыхъ предшественникахъ. Является въ кавомъ-ни- 
будь монастыре учительный благочестивый старецъ, распростра- 
няется о немъ слухъ, и народъ изъ ближнихъ и дальнихъ м1№ть 
начинаетъ стекаться къ нему толпами, а его келья превращается 
въ непрестанную полную авдитор1Ю. Еакъ есть въ настоящее 
время, такъ было и въ древнее. Способные къ учительству монахи 
смотрели на него, какъ на свою прямую обязанность и стремились 
упражняться въ немъ по мЬр'Ь силъ со вс^мъ усердхемъ. Въ жи- 



^) Дконниковъ, В. С. Оаытъ руссхоА исторюграф!». Т. 1, кн. 1-я, ст. 103. 
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Т1яхъ святыхъ подвижниковъ древней Руси можно найти много- 
численные примеры такого учительства ^). 

Главныя черты монастырской педагогш были: постъ, усерд- 
ная молитва, братолюбхе, нищелюбхе, безропотное послушанхе, тер- 
пеливое перенесете трудовъ, почитанхе книгъ, ум-Ьнъе отдавать 
себя всего на служеше общему д4лу. 

Лучш1Я руссв1Я женщины XIII и XIV вв., подобно мужчи- 
намъ, стремились въ монастырь. И это не потому только, что въ 
обществ-Ь господствовалъ аскетическ1й взглядъ на жизнь, но по 
тому, что только въ монастыря хъ женщины находили необходи- 
мую защиту, покой и удовлетворенхе высшихъ духовныхъ интере- 
совъ. И не только въ XIII и XIV вв., во время владычества 
монголовъ, но и позже въ XV и XVI в-Ькахъ монастыри им^ли 
привлекательную силу для лучшихъ людей, задававшихся выс- 
шими вопросэ-ми, и потому неудивительно, что въ нихъ стреми- 
лись какъ мужчины, такъ и женщины. Не даромъ же такой осто- 
рожный историкъ, какъ С. Соловьевъ ^) говоритъ: „Историкъ не 
решится отвечать на вопросъ: чтобы сталось съ нами въ XIV в'Ьк'Ь 
безъ церкви, монастыря и терема?" 

Нравы, само общество, состоянхе просв'Ьщен1я, вн4шн1я при- 
чины — все влекло лучшихъ людей отдалиться отъ мхра. Одн4 жен- 
щины уходили въ монастырь, друг1Я запирались въ теремъ. Въ 
монастыре, какъ и въ терем*, говоритъ Лихачева ^), женщины во- 
лей или неволей должны были наполнять свой день, кром* руко- 
д'Ьл1Я, и другими занят1ями. Женск1е монастыри большею частш 
были монастырями общиножительными, а во всЬхъ такихъ мона- 
стыряхъ были одни и т* же или весьма сходные между собой 
уставы и правила; въ эти правила включалось и чтенхе книгъ въ 
кел1яхъ^*)^-Л!очно также и въ теремахъ „набожность, какъ гово- 
ритъ Заб4линъ, наполняла день, ибо уставъ каждодневной жизни 

*) См. Н. Бедровъ. Просветительная деятельность Троице-Серпевой лавры. 
Москва. 1892 г., стр. 69. 

*) Соловьева, С. Истор. Рос. Т. IV, стр. 341, изд. 1-е. 

^) Матер1алы для истор. жен. обр. въ Россш. 

*) Въ женскихъ нонастнрсаихъ школахъ, кроме книжнаго учен]я, письма 
и пен!я, обучали рукоделью, швен1ю и инымъ полезнымъ имъ ремесламъ. (Татищ. 
Ист. II, 138). 
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требовалъ чтешя, кавъ душеспасительнаго подвига* Читались: жи- 
Т1Я святыхъ, поучен1я на каждый день и пр. Оттого знанхе свя- 
щенной и церковной истор1и въ тогдашнемъ грамотномъ обществе 
было распространено бол-Ье, ч'Ьнъ всякое другое. Въ совокупности 
съ знан1емъ церковнаго догмата или устава, это была единствен- 
пая наука того времени, то самое, что мы теперь понямаемъ подъ 
словомъ образованность. Въ особенности въ замкнутомъ терем4, 
лишенныя участ1я даже мыслью и словомъ въ д&[ахъ обществен- 
ныхъ, упражнялись въ нравственныхъ и умственныхъ интересахъ". 
Изъ этого видно, что затворничество женщияъ, принесшее не мало 
зла и горя русской жизни, им-бло и свои хорош1я стороны, со- 
служило некоторую службу, не допустивъ женщинъ до полнаго 
отчуждешя отъ просв'Ьщен1я. 

Что касается состоян1я образован1я, то объ этомъ мы нмФенъ 

сл4дующ1я ИЗВ4СТ1Я. 

Въ грамотахъ XIV в-Ька упоминается, говоритъ Н. А. Лав- 
ровсый ^), о содержан1и при церквахъ сиротъ и д'Ьтей (обоего 
пола), которыхъ не только питали, но и учили грамот*. Но ътбщ 
надо заметить, что правильно организованныхъ училищъ не было, 
и вн* монастырей образованхе стояло на низкой ступени. О зна- 
менитомъ героЬ Куликовской битвы въ житш его говорится, что 
онъ не былъ изученъ книгами, о Васил1и Темномъ иав'Ёстно, что 
онъ былъ не книженъ и не грамотенъ. 

Хотя въ жит1яхъ и лФтописяхъ о н4которыхъ ^Гицахъ попа- 
даются так1я заметки: „вданъ бываетъ родителема книгамъ учи- 
теся" „времени же присп'Ьвшу вданъ бываетъ отъ родитель сво- 
ихъ на ученхе божественнымъ книгамъ", но эти записи повиди- 
мому указываютъ только на существованхе частныхъ школъ, отд4ль- 
ныхъ учителей-мастеровъ, о которыхъ говорилъ въ посл4дств1е и 
Стоглавъ. Еъ ХШ и XIV в. относится меньше литературныхъ про- 
изведенШ, чймъ къ до-монгольскому перходу. 

Въ XIII в. у насъ былъ замечательный проповЬдникъ Се- 
рашонъ, епископъ владимхрскхй; въ своихъ поучешяхъ онъ при- 
зывалъ народъ, по случаю постигшаго б4дств1я (монгольскаго ига), 



*) О древне-русскихъ учмищахъ. 
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въ покаяшю и молитве, скорб4лъ о б^дствхяхъ и грЬхахъ народ- 
ныхъ, возставалъ противъ суев'Ьрхй. Къ XIV кЬку отпосятся мно- 
пя, дошедш1я до насъ грамоты, въ которыхъ видна кр-Ьпость се- 
мейнаго союза: „быти ны за одинъ до живота, а брата своего ста- 
рМшаго им4ти ны и чтити во отцевом^сто". СтаршШ брать дер- 
жалъ, напр., такую р']&чь къ младшимъ: „отецъ нашъ приказалъ 
намъ жити за одинъ, такоже и язъ вамъ приказываю жити за 
одинъ..." Отецъ, напр., говорить своимъ д'Ьтямъ: „а вы, дЬти мои, 
живите за одинъ", и безнрестанно повторяетъ: „а матери своей 
слушайте во всемъ, изъ ея воли не выступайте ни въ чемъ". 

Въ поучеши Кирилла, м-та Шевскаго (до 1280 г.) сказано: 
„блюдите и чадъ вашихъ, иже родившихся отъ васъ... Челядь свою 
наказуйте страху Бож1ю, и голодомъ не морите, ни наготою не 
томите, но любите ихъ яко своя уды, или яко Христосъ насъ 
всЬхъ, тако же творите; д'Ьти своя духовныя наказуйте (учите) " ^). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что монгольское иго способ- 
ствовало пршстановк'Ь просв4щен1я и унизило духъ народный. Въ 
пламени монгольскихъ пожаровъ много погибло храмовъ и книгъ. 

Въ это время выдвигается важное воспитательное значен1е 
монастырей и особенно Троице-Сергхевскаго. Пр. Серий Радонеж- 
СК1Й вдохнулъ въ русское общество XIV в'Ька духъ нравственной 
бодрости и крепости и положилъ начало целому ряду монасты- 
рей въ северо-восточной Росс1и, которые явились настоящими на- 
родными школами и разсад пиками христханскаго просвещения. Ро- 
дители посылали въ монастыри своихъ дЪтей для наученхя гра- 
моте, юноши искали въ нихъ удовлетворен1я идеальныхъ запро- 
совъ, а взрослые и старики искали въ нихъ усцокоен1я и обо- 
дренхя. Монастыри первые положили начало русскимъ библ1оте- 
камъ и книгохранилищамъ, въ нихъ постоянно занимались спи- 
сывашемъ и собиранхемъ книгъ. 

Главныя черты монастырской педагог1и были: постъ, усерд- 
ная молитва, братолюбхе, нищелюбхе, безропотное послушанхе, тер- 
пеливое перенесенхе трудовъ, почитанхе книгъ, уменье отдавать 
себя всего на служенхе общему д^лу. 



О Аристовъ, Хрис. по рус. ист. Ст. 514. 
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Источники и пособгя: еп. Филаретъ. Исторхя русской 
церкви т. П. Н. Я. Аристовъ, Христокат1я по русской исторш. 
Варшава. 1870 г. Проф. Елючевскхй. Значевхе преп. Серш 
Радонежскаго для русскаго народа и государства Богос. В^т. 
1892. 11. Иконниковъ В. С. Опытъ русской исторшграфш. 
Шевъ. Т. 1, вып. 1 и 2-й. 1891. Н. Кедровъ. Просв-Ьтитель- 
ная д4ятельность Троице-Сергхевой лавры. Москва. 1892 г. 



Глава VII. 

Цедагтн учителей у^мастеровъ^ . XV тькъ. 

(Частныя шкоды. Состоян1е образованш и просв-Ьщенхя.) 

» 

Уже съ ХУ в^ка у насъ начинаютъ развиваться частныд 
школы. 

„Н'Ьтъ 'сомн'Ьшя, говорить г. А. СоболевскШ, что Москва, 
этого времени не им'Ьла никакихъ ни правительственныхъ, ни 
общественныхъ школъ. Но зато въ ней было много межихъ 
частныхъ училищъ ^), такъ много, что желавшему обучить своего 
сына грамоте не нужно было ихъ разыскивать. 

Въ XV в^к* св. Серапшнъ, потомъ арх1епископъ новгород- 
СК1Й, научился грамот*, повидимому, въ своей родной дерева* 
близъ Москвы, для св. Александра Свирскаго нашлось училище 
въ родной деревне въ Обонежь*, для св. Зосимы Соловецкаго — 
въ родномъ сел* тоже въ Обонежь*, для св. Антошя С1йскаго^ 
въ сел* близъ Б'Ьлаго моря, для св. Александра Ошевенскаго— 
въ деревн-Ь близъ Б'Ьлаго озера; св. Мартинханъ Б^лозерсшй былъ 
отданъ въ училище, находившееся близъ Кириллова монастыря. 
Следовательно, въ этомъ в^к* не только подъ Москвою, но даже 
въ такихъ глухихъ м^стностяхъ, какъ поселен1я нашего далекаго 



^) Назван1е „училище" употреблено Геннад1емъ и отцами Стоглаваго собора; 
сверхъ того оно находится въ жит!яхъ свв. Автон1я (Лйскаго (крестьянина) и 
Филиппа митрополита (боярскаго рода). 



Гл. VII. Педагопя учителей „мастеровъ" XV в. 63 

с4вера,. не было недостатка въ училищахъ. Въ XVI и XVII в4- 
кахъ, особенно послЬ предписанхй Стоглаваго собора, число учи- 
дищъ должно было значительно увеличиться. Эти училища содер- 
жались я Учителями" (жит1я) или „мастерами" (Геннад1й) изъ 
среды духовенства. Стоглавъ, какъ увидимъ ниже, предписывалъ 
открывать въ городахъ училища священникамъ, дьяконамъ и 
дьячкамъ. Жит1я свв. 1оны, арх1епископа новгородскаго (начало 
XV в.) и Никандра Псковскаго (XVII в.) говорятъ объ учите- 
ляхъ дьяконахъ; житхе св. Александра Ошевенскаго и царская 
грамота 1629 года говорятъ объ учителяхъ дьячкахъ, 

Сверхъ учителей духовныхъ, кажется, были учителя изъ св4т- 
скихъ людей. Ло крайней м'^&р'Ё, дьякъ учитель св. Мартин1ана 
Б4лозерскаго, въ жит1и его называется „М1рскимъ". Св. Марти- 
нханъ Б-блозерскхй (самое начало XV в4ка), поступивш1й въ Ки- 
рилловъ монастырь ребенкомъ, былъ отданъ игуйеномъ для обу- 
чен1я грамоте „мхрскому дьяку", котораго д4ло „б4яше книги 
писати и учити ученики грамотныя хитрости" ^). Св. Александръ 
Ошевенск1й (XV в'Ькъ), поступивъ въ тотъ же Кирилловъ мона- 
стырь уже грамотнымъ, былъ отданъ игуменомъ для лучшаго 
„накаватя" къ дьяку некоему разумну и искусну ^). 

Число учениковъ въ училищахъ было, конечно, разнообразно. 
Житхе арх. 1оны (XV в.) упоминаетъ о „многихъ соученикахъ" 
святаго; жийя преп. 1осифа Волоцкаго, Александра Свирскаго и 
Антошя Схйскаго о томъ, что вм'Ьст'Ь со святыми учились ихъ 
„сверстники". Лицевое (иллюстрированное) житхе преп. Серия, 
написанное въ XVI в-Ьк* и, конечно, передающее действитель- 
ность этого стол^тхя, въ одной изъ своихъ минхатюръ изобра- 
жаетъ намъ училище съ 11 учениками, такимъ образомъ: въ 
комнате на одной лавкЬ сидятъ рядомъ 5 учениковъ съ книгами: 
сзади нихъ помещаются еще трое; налево отъ нихъ — еще двое; 
на правой сторон-Ь учитель объясняетъ урокъ преп. Сергхю". 

По возрасту главная часть учениковъ были дЬти. ЦЬлый 
рядъ ЖИТ1Й святыхъ указываетъ на семил4тн1й возрастъ, какъ на 



^) Погод. № 737. Л^топ. Занят. Археогр. Комиши вып. I. Собо1евсЕ1Й. 
Образован. Моск. Руси XV— ХУЦ. Ст. 15. 
2) Синод. № 413. 
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обычяый возрастъ начнвающихъ учиться грамоте, бевъ разлитя 
С0СЛ0В1&. Такъ, въ жит1и св. Тоасафа Какенсваго, вняжескаго 
сына (первая половина ХУ кЁка) мы читаенъ: „достигшу седиаго 
л'Ёта, Е вданъ бысгь въ научев1е гранотЁ"; въ жит1н Св. 1освфа 
Волоцкаго: „егда бысть... седки л^Ьтъ, родител1е его даша иа уче- 
н1е грамогЬ", въ жит1и арх1еи. Серашова, врестьянскаго сына: 
„седмаго л1)та доститшу, вдавъ бываетъ въ научен1е граыот^". 
Друг1я яит1я говорятъ о возрасти ученвковъ въ бо.ч'Ёе общин 
выражен1Яхъ: но и они, и Стоглавъ, даютъ ясно понять, что онг 
былъ дЬтсв1й. Время обучен1я грамотЬ въ массЬ случаевъ не могло 
быть продолжительнымъ. Способные мальчики, в'Ёроятно, выучива- 
лись ей скоро, приблизительно въ два года. Танъ, «в. Александръ 
Ошевенск]й „спешно в^нако" „изучился", Св. Игнапй Вологод- 
скШ „вскоре учеше книжное иввыче"; учитель св. Антоша С\&- 
скаго дивился „скорому его научен!»", ев, Хосвф-ь Волоцкхй, до 
словаыъ его б10графа Саввы, „учашеся разумно и всЬхъ свер- 
ствикъ превзыде: единымъ годомъ изучи псалмы Давыдовы и на 
друпй годъ вся божественная писавгя вавыче". Шллосвоеобвые, 
какъ св. АлеЕсандръ СкирсЕ1й, учились „косно и яескоро", къ 
огорчен1ю своихъ родителей, и, повидимому, лишь поел* долгихъ 
усил1й усвоивали книжную мудрость, да и то, конечно, не ве4. 

Как1е же была предметы обучен1я въ училищахъ? 

Жит1я святыхъ ХУ в^ЕОвъ говорятъ о нихъ въ самыхъ 
общихъ вырансен1яхъ: святой „наученъ бысть грамоте и всякому 
благочестивому обычаю", „извыче книжное учете", „извыче бо- 
жественное нисанхе". Несомненно, значительное большинство 
училищъ были простыня школами грамотности, которыхъ учыя 
только читать и писать. Въ вихъ сначала преподавалась азбука, 
потомъ читались часословъ и псалтирь, а иногда, сверхъ того, 
апостолъ. „ Подобаетъ убо вамъ, учител1е, в*д6ти, како вамъ мла- 
дыхъ дЬтей учитн божественнымъ пнсменемъ. Первое убо въ вачал* 
будважъ, сир'Ьчь азбуцй, потомъ же часовниви и псалтыри а про- 
Ч1я богкественныя книги, и паче же убо всего — еже бы вамъ ня- 
казатн и изучити ученивомъ азбука" '). А въ предисдовш кь 

') Синод. ;б 850, ХУП в. л. 627. 
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грамматик* Мелетхя Смотрицкаго (изд. 1721 года) говорится: 
„Издревле россхйскимъ дйтоводцемь и учителемъ обычай 64 и есть 
учити д-Ьти малыя въ начал* азбуц-Ь, потомъ часословцу и псал- 
тыри, та же писати; по сихъ же н-Ьцыи преподаютъ и чтенхе 
апостола". Ером* училищъ грамотности, вероятно, всегда въ сое- 
динеши съ ними московская Русь XV — XVII в-Ьковъ имЬла еще 
особыя училища, спещальныя для т*хъ подростковъ, которые 
предназначались въ священники и въ дьяконы. Ихъ им*лъ въ 
виду арх ГеннадШ, жалуясь на незнанхе учителями „силы въ 
божественномъ писати", на незнакомство учениковъ съ церковь 
нымъ порядкомъ. Наши св^д-Ьнхя объ этихъ спецхальныхъ учили- 
щахъ крайне скудны и, вероятно, въ большинств* изъ нихъ не 
шли дал*е усовершенствованхя въ грамот* и п*н1и и изучешя 
богослужебнаго чина. 

Данныя, приведенныя проф. Соболевскимъ, даютъ возмож- 
ность признать, что въ московской Руси какъ въ XV в., такъ и 
въ посл*дующихъ XVI и XVII в. образованность для вс*хъ со- 
словШ во вс*хъ отношешяхъ была одна та же. И княжеск1й сынъ, 
и священническШ и крестьянскШ учились въ одни и т* же годы 
одному и тому же по одн*мъ и т*мъ же книгамъ, часто у однихъ 
и т*хъ же учителей, и достигали въ школьномъ образованхи при- 
близительно одного и того же ум*нья читать и писать. Зат*мъ 
уже они сами самостоятельно, каждый отд*льно, могли набираться, 
ученности, изучая книги. 

Однако, такое состоянхе просв*щен1я не удовлетворяло луч- 
шихъ людей того времени; изъ нихъ св. ГеннадШ, арххеп. новго- 
родсшй (1485— 1504) прославился своими заботами о просв*ще- 
нш. Геннадай въ послан1и своемъ къ тогдашнему митр. Симону 
проситъ походатайствовать предъ вел. кн. 1оанномъ III о заведе- 
Н1И школъ для образован1я духовенства. „Приведутъ ко мн* му- 
жика, писалъ онъ, и я ему велю Апостолъ дати чести, а онъ и 
ступить не ум*етъ; я ему велю Псалтирь дати, а онъ и потому 
едва бредетъ; и я его отреку (откажу), а они изв*тъ творятъ: 
„земля, господине, такова: не можемъ добыти, кто бы гораздъ 
грамот*", ино всю землю излаялъ, что н*тъ челов*ка на земл*, 
кого бы избрати на поповство. Да мн* челомъ бьютъ: „пожалуй, 
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господине, вели учити"; и я прикажу учить ихъ эктеши, а онъ 
и къ слову не можетъ пристать; ты говоришь ему то, а онъ го- 
воритъ иное. Я велю имъ учить азбуку, а они поучатся мало 
азбук*, да просятся прочь и не хотятъ ее учить... а хотя и 
учатся, то не отъ усерд1я и живутъ долго; а на меня брань 
бываетъ отъ ихъ нерад'Ьнхя; а моей силы н'Ьтъ, что ми ихъ не 
учивъ ставити. И я для того бью челомъ государю, чтобы вел4лъ 
училища учинити, да его разумомъ и грозою, а твоимъ благосло- 
венхемъ, то дЬло исправиться; & ты бы, господинъ отецъ нашъ, 
гъсударямъ нашимъ, а своимъ д4тямъ, великимъ князьямъ, печа- 
ловался, чтобы велели училища учинити; а мой сов'Ьтъ учить въ 
училищахъ первое азбука-граница истолкована совсЬмъ ^), да и 
подтительныя слова, да Псалтиря съ сл*дован1емъ на кр'Ьпко; а какъ 
то изучатъ, могутъ посл'Ь того проучивая и конархати и чести 
ВСЯК1Я книги. А то мужики нев4жи учатъ робятъ да р4чь ему 
испортитъ, да первое изучатъ ему вечерню, а за эту мастеру 
принести каши да гривну денегъ, за заутреню также да и больше 
того, а за часы особо, да поминки (подарки) кром4 тощ ^то 
рядилъ отъ него. А какъ отойдетъ отъ мастера, то ничего не 
умЬетъ, только по книг* бредетъ, а церковнаго устава нечего не 
знаетъ. А какъ государь укажетъ изучить Псалтырь съ сл'Ьдова- 
Н1емъ да и все то, что выше писано, и укажетъ, что брать отъ 
•того, то учащимся будетъ легко, и не посм'Ьютъ отказываться. 
Да чтобы и поповъ ставленныхъ велЬлъ учить, занеже то нера- 
д-Ьихе въ землю вошло, И какъ услышатъ то учащ1еся, то съ 
усердхемъ примутъ ученхе ^)". 

Изъ приведенныхъ словъ арх. Геннадгя видно, что суще- 
ствовавш1я въ XV в. частныя школы учителей-мастеровъ были 
на чрезвычайно низкой ступени „какъ отойдетъ отъ мастера, то 
ничего не умЬетъ, только по книгЬ бредетъ" (т.-е. еле читаетъ). 
Вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ Геннад1й указываетъ, чему сл^дуетъ учить въ 
школахъ: „а мой сов'Ьтъ учить въ училищахъ первое азбука гра- 



^) Выражете азбука-граница, толкуетъ г. Миропольскгй (0<1еркъ истор1и 
цер. прих. шк. в. III, ст. 28), обозначаетъ такую азбуку, которая состояла изъ 
акростиховъ, причемъ каждый стихъ начинался съ буквы, въ порядк'Ь алфавита. 

*) Акт. истор. Т. 1, № 104. 



Гл. У II Педагогия учителей „мастерЪвъ**. XV в. 67 

ница истолкована совсЬмъ, да и подтитедьныя сдова, да Псалтиря 
съ сл'&дованхемъ наБр']&ПБо''. 

Всл'Ьдствхе низкой степени образованхя въ народ* мало-по- 
малу начало распространяться мн^ше, что не д4ло мхрянъ „чести 
книги", а въ XVI в, стали даже побаиваться чтен1я книгъ: мно- 
г1е боялись взять въ руки даже апостолъ и евангелхе; сребролю- 
бивые и невежественные мастера, боясь, чтобы ихъ заработки не 
уменьшились, способствовали распространенш такого мн'Ьнхя и 
говорили, что „гр4хъ простымъ (свйтскимъ) чести апостолъ и 
евангел1е" и, когда находились лшбознательныя лица, которыя 
хот:Ьли „навыкати писан1я", они отговаривали ихъ, зам']&чая „не 
чтите книгъ многихъ, чтобы не сойти съ ума и не впасть въ 
ересь" ^). Поэтому лучшимъ людямъ, ревнителямъ просв^щенхя, 
приходилось писать въ защиту книгъ и доказывать ихъ пользу. 
Сохранилось и отъ ХУ в'^ка не мало отд^льныхъ наставлен1й и 
даже поученШ о почиташи книжномъ, которыя обыкновенно поме- 
щались въ предисловш къ различнымъ сборникамъ. Въ нихъ го- 
ворилось, что „добро есть почитанхе книжное", что „книгами 
достоитъ искати пути спасенхя", что он* „наведутъ на истинный 
путь и разр^шатъ духовные союзы". Къ книжному чтешю прихо- 
дилось даже побуждать и б4лое духовенство. 

Хотя почитан1е книжное, Любовь и охота къ чтешю и спи- 
сыванш книгъ процветали только въ монастыряхъ, въ народ* 
такъ привыкли къ развитш книжнаго чтенхя въ монастыряхъ, 
что считали это прямо и исключительно „чернеческимъ д^ломъ". 
И действительно, въ большихъ монастыряхъ иноки были истин- 
ными книжниками, обладавшими большой начитанностью. Такъ, 
напр., 1осифъ В0Л0ЦК1Й въ своемъ „Просветителе" делаетъ мно- 
гочисленныя ссылки на отцовъ церкви; митр. Данхилъ, кроме 
отцовъ церкви, ссылается на многхя книги богослужебныя, корм- 
Ч1Я, прологи, патерики и приводитъ множество выдержекъ изъ 
ЖИТ1Й Святыхъ. 

Къ XV веку относятся сочиненхя пр. 1осифа Волоцкаго и 
Нила Сорскаго. Пр. 1осифъ Санинъ, прозванный Волоцкимъ 



^) Объ этомъ можно найти у Бурбсваго и Аргешя Преображенскаго. 

б* 
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(1440 — 1515), предстаыяетъ образецъ строгаго инока и древняго 
русскаго богослова. Кавъ почти всЬ древне-русск1е люди, 1осифъ 
образовался самоучкой; при помощи одного чтен1я книгъ онъ пр1- 
обр'Ьлъ обширныя богословск1я св'Ьд'Ьнхя. Во время борьбы съ 
ересью жидовствующихъ 1осифъ написалъ н'Ьсколько послан1й къ 
разнымъ лицамъ, которыя потомъ вошли въ составъ его изв-Ьст- 
нага сочинен1я „Просветителя", представляющаго первое обшир- 
ное русское оригинальное богословское сочиненге, въ которомъ 
разсматриваются всЬ истины христ1анской в-бры и деятельности. 

Пр. Нилъ СорскШ (1433 — 1508) былъ постриженнивъ Ки- 
риллова монастыря. Онъ долгое время проясилъ на Аеонской гор^ 
и изучилъ писан1я отцовъ пустынниковъ. По возвращен1и въ 
Росс1Ю, онъ положилъ начало скитской жизни, при чемъ особен- 
ное вниман1е обратилъ на внутренн1й смыслъ иноческой жизни. 
Нилъ Сорск1й предписывалъ инокамъ стремленхе къ внутреннему 
духовному совершенству. 

Отъ XV в. дошло до насъ много послан1й, которыя въ то 
время были главною формою сочинен1й. Въ этихъ послашлхъ вы- 
ражаются заботы нашихъ пастырей и учителей о совремеаиыхъ 
д-Ьлахъ церкви и государства, о прекращенхи княжескихъ раздо- 
ровъ и утвержден1и власти московскаго царя, объ искореневш 
народныхъ пороковъ, предразсудковъ и суев'Ьр1й. Особенно зам-Ь- 
чательны посланхе къ вел, кн. Ивану П1 на Угру митрополита 
Геронт1Я съ духовенствомъ и ростовскаго арххеп. Вассхана, по 
случаю нашествхя Ахмата. Своими авторитетными посланхями, см*- 
лымъ и властнымъ словомъ своимъ духовенство направляло- нрав- 
ственную и историческую жизнь Руси. 



Источники и пособгя: Акты историчесме. Т. I. — Соболев- 
ск1й. Образованность Московской Руси въ XV — ХУП в'Ькахъ. 
Спб. 1892 г. 
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Глава УШ. 

Максимъ Грет. XVI вгькь. 

Уже въ XVI в4к* начинаютъ сознавать недостатки простой 
грамотности. Упадокъ строгой монастырской жизни, нравственныя 
нестроен1Я въ обществе, размножен1е ересей, — все вызывало не- 
обходимость реформы въ д-Ьл-Ь тогдашняго образованхя. 

Повсем-Ьстный упадокъ нравственности, ослаблен1е истинной 
в4ры, остатки язычества, суевЬрхе, возведете обрядовъ на сте- 
пень догматовъ, см'бшенхе апокрифовъ съ истинными писан1ями, 
ошибочные переводы и искаженные списки богослужебныхъ книгъ — 
всЬ эти нестроен1я свидетельствовали о большихъ недостаткахъ 
образовашя и просв']&щен1я. 

Ыужны были люди съ широкимъ философскимъ, научнымъ и 
богословскимъ образованхемъ, способные поднять тяготу, накопив- 
шуюся в']&ками, а такихъ*то людей въ современномъ обществе не 
было, такъ какъ доселе всЬ русскхе писатели, самые даровитые 
и просвещенные, много что обладали^ богословскими свед-Ьнхями 
но почти вовсе не были знакомы ни съ наукой, ни съ философ1ей. 

Такимъ лицомъ, сыгравшимъ значительную роль въ истор1и 
нашего просвйщешя XVI в4ка, былъ Максимъ Грекъ (род. 1480 г., 
ум. 1556 г.), аеонскШ инокъ (родомъ албансюй грекъ), пригла- 
шенный въ Росс1Ю для описи греческихъ рукописей, хранившихся 
въ бйбл10тек'Ь вел. князя Васил1я 1оанновича и для перевода н4- 
которыхъ изъ нихъ на церковно-славянскШ языкъ. Время пребы- 
вашя его въ Россш относится къ 1516 — 1556 гг. 

Максимъ Грекъ первый явился у насъ съ образован1емъ науч- 
нымъ и съ богатымъ запасомъ св-Ьд-Ьшй не только въ богослов- 
скихъ, но и въ св4тскихъ наукахъ, какГя тогда существовали. 
Поел* первоначальнаго учен1я на своей родинФ, ояъ получилъ 
дальнейшее образоваше въ Италхи, бывшей тогда центромъ ум- 
ственнаго движен1я всей Западной Европы, долго жилъ тамъ въ 
своей ранней юности „у мужей, премудростью много украшен- 
выхъ", слушалъ въ разныхъ школахъ „нарочитыхъ учителей", 
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осяовательЕО язучилъ языки греческ1в и лативсЕ1й, фравцузск1б 
и итал1а[1СБ1й, наука — граиматику, п1йтиЕу, риторику, д1алсктвБу, 
древне-классическ1я литературы — греческую и римскую. Древне- 
гречесБихъ писателей называлъ оаъ своинл первый» наставниками. 
Арх. Мавар1й говорить, что Максииъ Гревъ основательно изучил 
системы д[>еввихъ философовъ, особенно Платона и Аристотеле. 
Хорошее филологическое образовав1е принесло пользу Максиму 
впосл4дствш при его многочнсленныхъ переводахъ съ греческаго, 
отличающихся строгою отчетливостью, и при повЬрк* чуявхг 
переводовъ. Оно дало ену возножпость скоро усматривать характе- 
ристическ1я черты писателя и, познаконивъ его съ началами здравой 
критики, помогало ему легко отличать подлинное отъ подлояваго 
въ нвсан1дхъ древнихъ. 

Но не одниыъ научнымъ образован1емъ обяаанъ Максннг 
Грекъ Итал1и: въ лиц'Ь 1еронима Савонаролы, зваменитаго домияя- 
канскаго проповедника, ояа показала ену прин'Ьръ д^тельностн, 
одушевленной реляг1озвымъ рвен1емъ. Максимъ лично звялъ 
Савонаролу, слушалъ его проповеди, удивлялся его твердости въ 
вер1>. Разсказывая въ однонъ сочинен1н о сожясев!я Самнарот 
съ двумя его последователями, онъ прибавляетъ: „я а№ съ радостью 
сравнилъ бы ихъ, если бы они не были латиняне вЬрою, съ древ- 
ними защитниками благочесия". Видно, что личность Савонаролы 
произвела глубокое впечатлен)е на Максима и, конечно, имела 
большое вл1ЯН1е на образован1е его характера, и въ Максиме 
Греке мы видииъ ту же ревность по вере в ту же смелость въ 
обличен1и пороковъ, какимъ онъ удивлялся въ Савонароле. Около 
1507 г. Максииъ отправился на Аоонскую гору и поступилъ въ 
Ватопедскую обитель. Монастырь Ватонедск1й въ то время ела- 
нилсм книжными сокровищами, особенно для ищущаго богослов- 
(:тс;ыо ооразовантя. Объ этомъ ны можемъ заключить но множе- 
стпу рукописей, оттуда вывезеиныхъ въ Москву при царе Але- 
ксее Михайловиче и составляющихъ доныне уврашен]е московсвоВ 
синоляльной библ10теки. Ученые путешественники прошедшаго 
столет111 и нынешняго отзываются о ВатопедскоЙ библ1отеке, вакъ 
о лучшей на Аеоне. Здесь то постригся Максиыъ Грекъ и по- 
свнтилъ себя но преимуществу занят1ямъ богослов1енъ, читалъ я 
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изучадъ творен1я Василхя Великаго, Григорхя Богослова, 1оанна 
Златоуста и Хоанна Дамаскина. Въ трудахъ для обители, въ подви- 
гахъ жизни иноческой и въ ученыхъ занят1яхъ Максимъ провелъ 
на Лоон-Ь около десяти л-Ьтъ, какъ въ это время получено было 
изъ Росс1и неожиданное приглашеше, на имя одного изъ старцевъ 
Ватопедскаго монастыря. Въ письмЬ къ игумену, начальствую- 
щему въ Карей, Симону, вел. князь московскхй, Васи.йй Хоано- 
вичъ, просилъ прислать къ нему на время переводчика, книжнаго 
старца Савву. Симеонъ, съ соглас1я братш ватопедской, решился 
послать вместо престар4лаго Саввы инока Максима. Игуменъ 
ватопедск1й Анеимъ, въ послан1яхъ къ великому кназю и къ 
митрополиту, свид'Ьтельстновалъ о немъ, что онъ „свйдущъ въ 
божественномъ Писан1и и способенъ къ изъясненш и переводу 
всякихъ книгъ, и церковныхъ, и такъ называемыхъ эллинскихъ", 
т. -е. языческихъ. „Правда, писалъ онъ, Максимъ не знаетъ языка 
русскаго, а только гречесшй и латинск1й; но мы над-Ьемся, что 
онъ скоро научится и русскому языку". ВеликШ князь принялъ 
Максима весьма радушно: назначилъ ему пребыван1е въ Чудовомъ 
монастыре и содержан1е отъ своего двора. Митр. Варлаамомъ онъ 
былъ принятъ также весьма благосклонно. 

Посл-Ь осмотра великокняжеской библхотеки, Максиму пору- 
ч:енр было заняться переводомъ толкован1Я на Псалтырь. Псал- 
тырь, какъ мы говорили, была любимою книгою древне-русскихъ 
людей. Съ нея начиналась грамота. Къ ней всего чаще обраща- 
лись въ церковномъ богослуженхи. Она же служила и для домаш- 
няго благочестиваго упражнешя и уединенному подвижнику и про- 
стому мхрянину. 

Такъ какъ Максимъ еще не былъ св'Ьдущъ въ русскомъ язык-Ь 
и гймъ менЬе былъ знакомъ съ особенностями нашего церковнаго 
язы:ка, то дали ему двухъ переводчиковъ, знающихъ латинскхй. 
Они должны были передавать то на церковно-славянскомъ язык*, 
что слышали отъ него на латинскомъ. Оба они были изъ числа 
переводчиковъ, которыхъ правительство употребляло для сношенхй 
съ иностранцами. То были: ДимитрШ Герасимовъ, бывшхй въ разныхъ 
посольствахъ при дворахъ, и Влас1й. Въ пособхе переводчикамъ 
назначены двое писцовъ: Михайло Медоварцевъ и инокъ Силуанъ. 
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Дм. Герасимовъ писалъ своему знакомому: „а нын-Ь, госпо- 
дине, переводитъ Максимъ псалтырь съ гречесЕаго толковую вели- 
кому князю, а мы съ Власомъ у него сидимъ, переменяясь; онъ 
сказываетъ по латыньски, а мы сказываемъ по русски писаремъ**. 
Вотъ кто, справедливо зам^чаетъ арх. Макархй, были настоя- 
Щ1е переводчики этоё псалтыри, на нашъ языкъ. 

Когда Псалтырь была переведена черезъ 15 м'Ьсяцевъ, и Мак- 
симъ хотЬлъ возвратиться на Аоонъ, князь ВасилШ 1оанновичъ 
и митр. Варлаамъ упросили его заняться исправленхемъ богослу- 
жебныхъ книгъ. Максимъ началъ исправлять тршдь, а потомъ 
перевелъ съ греческаго толкованге на Д-Ьянхя Апостольскхя и 
Златоустовы бесЬды, на евангелхя отъ Матвея и отъ 1оанна. 

Изъ оригиналъныхъ сочинен1й наибольшаго нашего внимашя 
заслуживаютъ нравоучительныя сочиненхя Максима Грека. Въ нихъ 
онъ подвергаетъ самому строгому разбору и осужденш всЪ не- 
достатки религшзно-нравственной жизни народа во вс^хъ его со- 
слов1Яхъ: неправосудхе и мздоимство судей и начальниковъ, гра- 
бежи, разбои и всякаго рода насил1я, фарисейство, ляяем*р1е, 
отсутствхе истиннаго благочест1я въ сред* самого )1уховеаства. 
Сочиненхя Максима представляютъ собою какъ бы зеркало, въ 
которомъ до некоторой степени отразилась и современная ему 
Росс1я, съ нравственной стороны, и его собственная судьба. Въ 
Росс1и въ то время жива еще была ересь жидовствующихъ, хотя 
уже осужденная и подвергшаяся жестокому пресл-Ьдовантю. Мак- 
симъ подалъ свой голосъ противъ этой ереси и ея пропов'Ьдниковъ. 
Русскихъ сильно безпокоили тогда происки придворнаго врача 
Николая Н'Ьмчина, старавшагося распространить между ними и 
латинство и астролог1ю; въ обличенхе его Максимъ написалъ не- 
сколько сочинен1й. Между грамотеями русскими были тогда въ 
большомъ ходу апокрифы, и число ихъ еще увеличилось перево- 
домъ подобныхъ новыхъ книгъ съ латинскаго языка. Максимъ разбирая 
эти апокрифы, показывалъ ихъ нелепость и несостоятельность. 
Максимъ см4ло обличалъ всЬ эти недостатки и училъ вс4хъ, какъ 
жить и действовать по-христ1ански. Однимъ изъ главныхъ вопро- 
совъ времени былъ вопросъ о монастырскихъ имуществахъ- Мак- 
симъ, твердо и открыто высказался и по этому вопросу. Сочине- 
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Н1Я Максима весьма многочисленны (ихъ насчитываютъ до 134) 
и разнообразны, но не велики по объему; изложены они то 
въ форм^ размышлен1й и разсужденШ, то въ вид^ послан1й, 
разговоровъ, историческихъ разсказовъ, молитвъ и священ* 
ныхъ п-Ьснопйнхй. Слогъ въ сочинетяхъ Максима нельзя 
назвать ни чистымъ, ни правильнымъ. Сначала, по пргЪзд']^ къ 
намъ, Максимъ не зналъ русскаго языка; потомъ, хотя изучилъ 
его и писалъ на немъ, но не влад'Ьлъ имъ въ совершенств*. Самое 
видное м-Ьсто въ ряду его статей занимаютъ сочинешя догма^ико- 
полемическ1я, написанныя въ защиту в-Ьры православной христаан- 
ской противъ инов'Ьрцевъ и неправославныхъ: худеевъ, язычниковъ, 
магометанъ, армянъ и латинянъ. Максимъ строго держится того 
самаго воззр-Ьная на науку и философхю, какое образовалось еще 
въ первые в-Ька христтанства, когда отцами церкви греко-римская 
наука была принята въ пособхе при утвержден1и хрисйанскаго 
учен1я. Наука должна быть служительницею ВФр*, рабою Еван- 
гел1я и Богослов1я, какъ называлъ ее еще 1оаннъ Дамаскинъ. 
„Философхя, говоритъ Максимъ, священна, потому что она гово- 
ритъ 6 Бог*, Его правд* и промысл*, на все простирающемся и 
непостижимомъ. И хотя не во всемъ она усп'Ьваетъ, потому что 
не им*етъ вдохновен1Я, какимъ обладали св. пророки, но показы- 
ваетъ достоинство кротости и мудрости, устанавливаетъ граждан- 
ственность („гражданство составляетъ " ) и вообще украшаетъ нравы 
добрыми правилами **. Въ другомъ м-Ьст* онъ зам*чаетъ, что хо- 
рошо знать словесныя науки („словесъ вн*шнихъ в'Ьд'Ьтй") для 
того, чтобы правильно говорить, развивать и совершенствовать умъ 
(„къ навычешю еже прав* глаголати и очищешю**), а не для того, 
чтобы отрицать божественные догматы и разсуждать о нихъ, по- 
тому что они выше помышлешя и выше зр*н1я всякаго и „только 
познаются в*рою". Всл*дств1е этого отъ философовъ Максимъ 
Грекъ сов*товалъ заимствовать только то, чтб способствовало бы 
„утвержденш благочесухя и христ1анской в*ры", а философхею 
„везд* понужати и аки рабынею истины водити и непщевати". 

Свой взглядъ на занятхе древними писателями Максимъ Грекъ 
выразилъ такъ: „Учете древнихъ мужей сл*дуетъ пр1обр*тать, 
если оно сод*йствуетъ слав* Бож1ей, возбуждаетъ насъ большою 
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божественною любовью и не противор'Ьчитъ священному писашю'. 
По его П0НЛТ1Ю, самый разрсъ есть порожден1е в'Ьры („отродъ 
бо в'Ьры разумъ есть''). Съ редипозной стороны смотритъ Мак- 
симъ и на событ1Я М1ра: по его дондтш, возвышен1е цар!ей, по- 
б^дЫу войны, паден1е царствъ и т. п. бываетъ или выражен1емъ 
благод'1ян1я Бож1я или наказанхемъ за гр^хи людей. Онъ не допу- 
скаетъ даже разсужденхй о природ'Ь, если только они противор^- 
чатъ „богодухновенному писанхю'', а потому сов-Ьтуетъ „кр4пц* 
держатися Дамасвиновы книги'' и ,,будеши, прибавляе1*ъ онъ, ве- 
ликъ, богословецъ и естествословецъ". Прим'Ьняя философ1Ю къ 
религ1И и считая ее только ,, рабой" посл'Ьдней, Максимъ Грекъ, 
и свои возражен1и противъ нея основываетъ на словахъ Свдщен- 
даго Писашя и вм'Ьст'Ь съ апостоломъ Павломъ иазываетъ ее 
,, тщетною прелестью, крадущею простыхъ разумы". Даже при- 
знавая „вн']&шн1я науки („окружняя учешя") добрыми и нужныки 
человеческому жит1ю", онъ прибавляетъ, „множайшая н^кая 
вредна и пагубна въ нихъ крыются, яже аще по единому ис7и- 
тати восхощемъ, книгу .ц4лу^ счинити понудимся. Толика въ 
нихъ многа лжа и нечистота". 

„Не подумайте однако, говоритъ онъ въ другомъ м-ЬсгЬ, что 
я укоряю вн'Ьшнее ученхе, польза котораго засвидетельствована .., 
не такой я неблагодарный его ученикъ, но я осуждаю только 
чрезмерное испытан1е разума". Въ своихъ сочиненхяхъ Максимъ 
Грекъ нередко приводитъ м^ста греческихъ и римскихъ писате- 
лей и съ особенною похвалою отзывается о Платоне; объ Ари- 
стотеле онъ отзывается резко, потому что западные ученые, пре- 
клоняясь предъ авторитетомъ Аристотеля, старались всяк1й догнать 
веры согласить съ его учен1емъ и темъ ризу церкви, истканную 
отъ вышняго богослов1я, раздирали „люте Д1алектическими софиз- 
мами". „Обратись мысленно", говоритъ Максимъ, „къ италхан- 
скимъ училищамъ и ты увидишь тамъ, какъ Платонъ и Аристо- 
тель, подобно потокамъ, потопляютъ всехъ. И никакой догматъ, 
ни божественный, ни человеческШ, не считается твердымъ, если 
не будетъ утвержденъ силлогизмами Аристотеля". 

Великая заслуга Максима Грека предъ русскимъ просвеще- 
нхемъ заключается въ томъ, что онъ раскрывалъ истинныя начала 
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хриспанской в']^ры и точвыя научныя повят1я. Онъ первый пока- 
залъ русскимъ^ что въ такомъ важномъ д^л']^, какъ исправлен1е 
богослужебныхъ внигъ, не достаточно простой грамотности, что 
для этого необходимы солидныя научныя познашя; Мавснмъ ста- 
рался объяснить руссБимъ, что лица, которыя пожелали бы при- 
няться за исправлен1е внигъ, должны ижклъ познашя не только 
въ грамматике, но и шитике, риторик']^ и самой философхи, а 
переписчики должны знать, по крайней м^р-Ь, грамматику. Неуди- 
вительно, если н']&которые даже преувеличи^ли значеше Мак- 
сима Грека и считали его человФкомъ выше своего в4ка по уму 
и образованш, а друпе, водясь иногда духомъ партхи, только 
одного Максима и признавали челов-Ькомъ умнымъ и просв-Ьщен- 
нымъ и безъ м'Ьры превозносили его переводы и исправлеше 
книгъ и его сочинешя. 

Однажды въ разговор']^ Максимъ спрашивалъ Берсеня: „ка- 
кой отъ меня польз'Ь быти?", на что Берсень отв-Ьчаль „ты человФкъ 
разумной и можешь насъ пользовати и пригоже было намъ тебя 
въспрашивати, какъ устроити государю землю свою, и какъ людей 
жаловати, и какъ митрополиту жити ^)". Такъ смотр-бли на Мак- 
сима т4, которые хотели видЬть въ немъ общественнаго деятеля. 

Но духовное поборничество навлекло Максиму много враговъ 
и способствовало его паден1ю. Явились люди недовольные его тру- 
дами, говорившхе, что онъ посягаетъ на старыя книги и портить 
ихъ, вредитъ в^р-Ь; къ этому присоединилось недовольство мно- 
гихъ духовныхъ лицъ на его обличенхя недостатковъ современной 
]АОнастырской жизни. Въ числ']^ недовольныхъ были митр. Дам1анъ 
и иноки Волоколамскаго монастыря- На собор* 1525 г. Максимъ 
былъ судимъ и осужденъ на заключенхе въ Волоколамсшй мона- 
стырь; потомъ онъ былъ переведенъ въ Тверской Отрочь мона- 
стырь. Несколько разъ тщетно просилъ онъ освободить его и 
отпустить на Аеонъ. Его освободили только въ 1553 году и пе- 
ревели въ Троице Серпеву лавру, гдЬ онъ и скончался черезъ 
три года. 

Но д4ло Максима Грека не погибло; с4мена были брошены 



^) Акты экспед. № 172. 
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• 

въ невозд'Ьланнун) русскую почву; нужно было время, чтобы взойтя 
имъ и овр']&1шуть. Вотъ почб1су мы считаемъ Максима Грека 
однимъ изъ почтенныхъ и выдающихся д'Ьятеле& въ исторхи рус- 
скаго просв']&щен1Я. Онъ не только для насъ важенъ своими сочи- 
нен1ями, но и т^мъ нравственнымъ влхяшемъ, тЬыъ учительствомъ, 
которымъ онъ способствовалъ образованхю многихъ русскихъ лю- 
дей. На допросахъ келейникъ Максима Грека показалъ, что къ 
Максиму приходили: князь Иванъ Токмаковъ, Васил1й Михайло- 
вичъ Тучковъ, Иванъ Даниловичъ Сабуровъ и Юр1й Тютннъ „и 
говаривали съ нимъ книгами и спиралися меакъ себя о книжномъ^. 
Оеодоръ Жаренный бралъ у него для себя „тетрадки". Бъ Максиму 
же на беседы ходилъ Петръ ШуйскШ. 

Самъ Максимъ образовалъ н'Ьсколько учениковъ: Сильвана^ 
Савву, архимандрита новоспасскаго, Михаила Медоварцева, Нила 
Еурметева, Димитрхя Герасимова (переводчика), Зиновхя Отен- 
скаго, Германа, арх1еп. Казанскаго и князя Бурбскаго. 



Источники и пособгя: Арх. Макарай. Исторхя русской 
церкви. — В. С. Иконниковъ. Максимъ Грекъ. Шевск. У нив. Изв. 
1865 — 1866. — Порфирьевъ. Исторхя русской словесности, т. I. 
Казань. 1886 г. — А. Галаховъ. Истор1я русской словесности древ- 
ней и новой. 



Глава IX. 

Заботы Стоглава объ образованги. ХТ1 впась. 

(^Состой Н1е образован1я и просв']^щен1я въ ХУ1 в. Идеалъ женщины). 

Въ XV и XVI в4кахъ, какъ известно, шло медленное, но 
постоянное д^ло объединен1я Северо-Восточной Гуси; во время 
этой упорной борьбы н-Ькогда было думать о просв^Ьщети — „ поис- 
шатались обычаи и самовласт1е учинилось по своимъ волямъ й 
преднхе законы порушились" — и вотъ для исправлен1я этого, п<> 



Гл. IX. Заботы Отрглава объ образованхи. XVI в. 77 

приказан1ю царя 1оанна IV Васильевича, собираются соборы. Въ 
1547 и 1549 гг. собирается соборъ съ ц^лью собрать и пере- 
смотреть м^ствыя ЖИТ1Я святыхъ, установить нарочитые дни че- 
ствован1я святыхъ государства русскаго, а въ 1551 г. новый 
соборъ „во исправден1е церковнаго благочишя, государственнаго 
управлен1я и всякаго земскаго строешя". Этими соборами госу- 
дарственная власть соединялась съ церковной загЬмъ, чтобы со- 
борн* уложить и утвердить обиходъ жизни по правиламъ св. 
апостолъ и ев отецъ и по прежнимъ законамъ праотечесЕимъ. 
Памятнйкомъ д-Ьянхй этого собора есть книга Стоглавъ или собор- 
ныя постановлешя, разделенныя на сто главъ. Стоглавъ обнима- 
етъ не всю жизнь человека XVI в4ка, но только т^Ь стороны, 
Еоторыя поисшатались, а поисшатались тогда, однако, чуть не 
важнЬйш1я явлешя общественной жизни; замечалось большое па- 
денхе нравовъ грубость и невежество. Недаромъ же на собор* твердо 
сознана была мысль о необходимости образован1я, объ учреждеши 
училищъ. Несмотря на существовавшая школы грамотности, про- 
св^щеше все-таки было въ печальномъ состоянш. Не только на- 
родъ быдъ грубъ, невежественъ и необразованъ, но даже священ- 
ники еле ум-Ьли читать, и некого было ставить во священники. 

Изъ послан1я арх. Геннадхя мы видели, что по малому 
числу грамотныхъ людей некого было ставить во священники; 
ставленники едва ум^ли разбирать псалтырь. Но все старанхя и 
заботы Геннад1я о заведенхи прочно организованныхъ училищъ не 
имели успеха. Въ народе, напротивъ, распространялись невеже- 
ство и гибельныя суеверхя; отъ невежества усилилась порча бо- 
гослужебныхъ книгъ и произошелъ крайни упадокъ нравственно- 
сти. Стоглавому собору предстояло на все эти непорядки обра- 
тить вниманхе. Заседашя собора происходили въ царскихъ пала- 
тахъ подъ председательствомъ митрополита Макар1я „пастыря 
мудраго и просвещеннаго** и открыты были речью царя, гдеонъ 
особенно жаловался на небрежное ученхе, какъ причину крайней 
малограмотности ставленниковъ. Соборъ въ ответахъ своихъ при- 
водитъ свидетельство ставленниковъ, что они учатся у своихъ 
отцовъ и мастеровъ затемъ, что имъ больше негде учиться, но 
что родители ихъ и мастера сами мало знаютъ, тогда какъ прежде 
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въ разныхъ городахъ существовали училища, въ которыхъ обу- 
чали чтен1ю, письму и церковному 1гЪн1Ю. Въ глав*! 25 „о дья- 
ц']&хъ хотящнхъ во д1аконы и въ попы становитнсд" ^) читаемъ: 
„Иже есть д1яки, котор1и хотлщ1и д1ЛЕ0нства и священничества, 
а грамот'Ь мало ум^ютъ... да и о томъ ихъ святители истязаютъ 
съ велиЕимъ запрещен1емъ, почему мало ум'Ьютъ грамот'б, и они 
отв'Ёты чинятъ: мы де учимся у своихъ отцовъ, или у своихъ 
мастеровъ, а инд^^ де намъ учитеся негд'Ь. Колько отцы наши и 
мастеры ум'Ьютъ, потому и насъ учатъ, а отцы ихъ н мастерн 
сами потому же мало ум']&ютъ и силы въ божественномъ П0сан1и 
не знаютъ^ да учиться имъ негд'Ь. А прежде сего училища бы- 
вали въ Россхйскомъ царств1и на Москв:Ь и въ великомъ Нов^- 
град%, и по инымъ градомъ мнопе грамот'Ь, писати и п'бти, и 
чести учили, потому тогда и грамот* гораздыхъ было много,, но 
писцы, и п']&вцы, и четцы славны были во всей земли и до днесь ^* 
Обсудивъ вопросы и ответы, соборъ постановилъ учинить въ до- 
махъ священниковъ и дьяковъ училища, гдЬ бы д-Ьти могли учиться 
грамоте, церковному п^шю и чтен1ю божественныхъ кнйгъ. 

Въ глав* 26-й находится: „Отв-Ьтъ соборной о училищакъ 
книжныхъ по всЬмъ градомъ". „И мы о томъ соборн'Ь уложили, 
цо царскому совету. Въ царствующемъ град* Москв-Ь. и по 
всЬмъ градомъ. тЬмъ протопопомъ и стар'Ьйшимъ священникомъ. 
со вс4ми священники и д1яконы. коемуждо въ своемъ град-Ь по 
благословен1ю своего святителя, избрати добрыхъ духовныхъ свя- 
щенниковъ и д1Яконовъ, и д1яковъ женатыхъ и благочестивыхъ. 
имущихъ въ сердцыхъ страхъ Бож1й. могущихъ и иныхъ пользо- 
вати и грамотЬ чести и* п-Ьти и писати гораздивы. и у т-Ьхъ свя- 
щенниковъ и у д1яконовъ и у д1яковъ учинити въ дом'Ьхъ учи- 
лища, чтобы священницы и дхяконы и всЬ православные христхане. 
въ коемждо град*, давали своихъ д4тей на ученхе грамот-Ь. ениж- 
наго писма и церковнаго п*н1я и чтен1я налойного. и т% бы 
священники, и д1яконы. и Д1ЯКИ избранные учили своихъ уче- 
никовъ страху Бож1ю и грамогЬ и писати, и п'Ьти и чести со 
всякимъ духовнымъ наказанхемъ, но и паче же всего учениковъ 



^) Стоглавъ. Иэд. Д. Б. КожанчиЕова. 1863. 
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бы своихъ берегли и хранили во всякой чистоте и блюли бы отъ 
всякаго плотскаго разтл']^н1Я«.. ло и паче же ото всяк1Я нечистоты, 
чтобы имъ вашимъ бережен1емъ и поучен1емъ пришедъ въ воз- 
растъ достоинымъ быти священническому чину, да учениковъ бы 
есте своихъ и во святыхъ бож1ихъ церквахъ наказывали и по- 
учали страху Божш и всякому благочияш, псалмоп^&н1ю, и чтен1ю 
и конархашю по церковному чину, и учили бы учениковъ грамот']^ 
довольно, коль сами ум']^ете, и силы бы имъ писангя сказывали, 
по данному вамъ отъ Бога таланту, ничтоже скрывающе, чтобы 
ученицы ваши всЬ книги учили". 

Итакъ, для поднятая просв'Ьщенхя соборъ считалъ нужнымъ 
завести училища въ каждомъ город* въ домахъ священниковъ и 
дьячковъ; причемъ поставлялъ на видъ, чтобы священники и дьячки 
учили бы дЬтей со всякимъ духовнымъ наказан1емъ (наставленхемъ), 
бол'ЗЬе же всего учениковъ своихъ берегли и хранили во всякой 
чистоте. 

Относительно иконописан1я соборъ постановилъ: писать живо- 
писцамъ иконы съ древнихъ образцовъ, какъ гречесше живописцы 
писали, а отъ своего замышлен1я ничего не изм-Ьнять, причемъ 
соборъ обращалъ особенное внимаше на нравственныя качества 
живописца: „подобаетъ бо быти живописцу смирну и кротку. 
благогов4ину. не праздпословцу. ни смйхотворцу. ни сварливу. ни 
завистлйву. ни пхяницы. ни уб1йцы. но же всего хранити чистоту 
душевную и телесную и съ превеликимъ тщанхемъ писати и вооб- 
ражати на икон'Ьхъ и на декахъ Господа нашего 1суса Христа 
и пречистую его Богоматерь ... и всЬхъ святыхъ по образу и 
по подобхю и по существу смотря на образъ древнихъ живопис- 
цовъ и знаменити съ добрыхъ образцовъ" ^). 

Относительно богад^льныхъ домовъ соборъ предлагалъ: „царь 
да повелитъ по всЬмъ городамъ переписать немощныхъ, преста- 
р-Ьлыхъ, кром* здравыхъ строевъ (молодыхъ, способныхъ къ работ* 
людей); устроить въ каждомъ город* богадельни мужск1я и жен- 
ская, и не им*ющихъ гд* главу подклонити помещать туда, и 
снабжать всЬмъ содержашемъ, принимать для поддержашя сихъ 



^) Глава 43 „о живописц']&хъ и честныхъ иводахъ". 
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богад^ленъ и доброхотную милостыню; приставить къ нимъ кр^л- 
кихъ т'1ломъ рабочихъ людей и женщидъ, для приготовленхл пищи, 
сколько будетъ нужно; поручить надзоръ надъ богад'Ьльнями добрыиъ 
священникамъ, д']^ловальниБамъ или и другимъ гражданамъ, чтобы 
они ижЬлв. попечен1е о соблюден1и порядка въ богад'&кьняхъ и 
СП0К0ЙСТ61И призр'Ьнннхъ, а сверхъ того, священникамъ вм'Ьнять 
въ обязанность, чтобы они приходили въ богад&1ьни и поучали 
живущихъ тамъ благочестш и доброй нравственности, испов'Ьды' 
вали и пр1общали больныхъ, погребали умершихъ, и поминали 
ихъ на церковныхъ службахъ^. 

Для исторхи народныхъ обычаевъ, в']&рован1й и суев^р1й инте- 
ресна глава 41, гд^ указывается на обычай "^^дить въ церковь 
къ в'Ьнчан1ю съ органниками, гусельками и п']&н1емъ б'Ьсовскихъ 
п^сенъ, на гадангя въ Аристотелевы врата и Рафли, по зв'бздамъ 
и по планетамъ, на суеверное почитан1е среды и пятницы, яа 
суев-Ьриня и гадательныя книги: Рафли, Шестокрылъ, Воронограй, 
Остроном1й, ЗодМ, Альманахъ, Зв'Ьздочетье, Аристотелевы врата, 
на языческ1е обычаи и игры и пр. Причину всЬхъ нестроевШ, 
суев'Ьрхй и пороковъ отцы собора видятъ въ упадк* древнихъ 
преданШ, въ отступлеши отъ древнихъ уставовъ и иравилъ 
благочест1я, и потому средствомъ къ исправлешю считаютъ 
возстановлен1е упадшихъ уставовъ. „Соборъ стремится возстано- 
вить древнхе церковные правила и уставы, справедливо зам4чаетъ 
г. Порфирьевъ ^), но въ немъ самомъ не видно твердаго звашя 
этихъ правилъ и уставовъ; онъ указываетъ на нихъ большею 
частью въ общихъ фразахъ „по священнымъ правиламъ", „по 
предашю св. апостолъ и св. отецъ", „по уставу"; а если и при- 
водятся самыя правила, то неполно и неясно и часто въ „иска- 
женномъ вид*". Соборъ предписываетъ пастырямъ церкви учить 
народъ, но это предписан1е, разумеется, было мертвой буквой при 
той неграмотности пастырей, о которой засвид^тельствовалъ самъ же 
соборъ. Поел* этого неудивительно, что благ1я нам^ренгл Стоглава 
искоренить развивш1еся въ русской жизни пороки и забдужден1Я 



*) Исторхя русской словесности. Часть I. Древн1Й перюдъ. Казань. 1886 г. 
ст. 538— МакарШ. Ист. Рус. Ц., т. VI, ст. 233—235. 
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остались безусп']^шными. Отцы собора мало обратили внимашя на 
внутренн1й источникъ вс^хъ суев^ргй и пороковъ, а остановились 
на вн']&шнихъ безпорядвахъ. Эти вн^шн1е безпорддви, разум']^ется, 
больше всего поражали; но они были сл'Ьдствхемъ внутреннихъ 
яедостатковъ — сл4дств1емъ упадка въ русской жизни духа в^ры 
и благочест1я, подавлениаго нев^жествомъ и мертвою обрядностью; 
а между т']^мъ на исправден1и этой обрядности отцы собора преиму- 
щественно и остановили свое внимаше. Въ этомъ отношен1и Ма- 
ксимъ Грекъ стоялъ выше отцовъ собора; онъ лучше и глубже 
поннмалъ корень всЬхъ нестроешй въ русской жизни и требовалъ 
не внФшняго, но внутренняго, нравственнаго исправлен1я, разум- 
наго пониман1я духа в'кри и благочест1я и истиннаго хрисгхан- 
скаго просв%щен1я. 

Что касается вообще произведен1й словесности XVI в., то мы 
должны сказать, что въ нихъ выражается, съ одной стороны, стрем- 
лен1е къ критическому разбору недостатковъ русской жизни, вм^ст* 
съ заботою объ ихъ исправленхи, а съ другой — стремлен1е подвести 
итогъ подъ выработанныя издавна начала, правила и обычаи. Такъ 
Максимъ Грекъ сдЬлалъ строгхй разборъ всЬхъ недостатковъ со- 
временной жизни, умственной, религюзной и нравственной. Такой же 
разборъ религ10зно-церковной жизни произведенъ отцами Стогла 
ваго собора. Такой же кодексъ древнихъ правилъ, издавна сло- 
жившихся обычаевъ въ частной домашней жизни представ л яетъ 
въ себ* Домострой (о чемъ ниже). Въ области литературной такое же 
значенхе итога или свода им-Ьетъ сборникъ митр. Макархя — Велик1я 
Четьи Минеи, въ которомъ собраны почти всЬ книги, находивш1яся 
въ употреблеши у нашихъ предковъ, и въ которомъ, следовательно, 
подведенъ итогъ богатствамъ древней письменности. Главное богат- 
ство въ ней составляли жит1Я Святыхъ, которыя до сихъ поръ 
разсЁяны были по разнымъ м'Ёстамъ; Москва, собравшая вс^ област- 
ныя силы русскаго государства, становится центромъ и всЬхъ 
м'Ёстныхъ Святыхъ, собирая сказан1я о нихъ въ одинъ сборникъ. 

Изъ жизни Святыхъ больше всего возбуждали интересъ, какъ 
и следовало ожидать, жит1я русскихъ Святыхъ. На нихъ преиму- 
щественно и обратилъ внимаше Макар1й при составлеши своихъ 
Чет1й-Миней. Большую часть остальныхъ входящихъ въ ихъ составъ 

И0Т0Р1Я РУССКОЙ ПЕДАГОПИ. Ч. I. .6 
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сочиненШ МакарШ находилъ готовыми, и ему нужно было только 
заняться исправлен1емъ и переписвой нхъ; но не то было съ 
ЖИТ1ЯМИ руссвихъ Святыхъ. Онъ долженъ былъ заботиться объ 
исправлеши старыхъ редакц1й жит1й, составлети новыхъ^ и вообще 
д'Ьлтельность его въ этомъ отношенш столь важна, что ц^лнй 
современный ему яер10дъ въ русской аг1об10граф1и можно назвать 
Маварьевскимъ. Трудъ Мавархя им'бетъ громадное значен1е въ 
русской литературе, такъ какъ безъ него множество зам^чатель- 
ныхъ русскихъ сочинен1й остались бы намъ неизв'Ьстны. Но еще 
больше заслуги Макархя для русской литературы въ томъ, что 
онъ своими Четьими-Минеями представилъ намъ яркую картину 
тогдашней образованности. Въ нихъ помещена вся сумма знашй 
тогдашняго образованнаго челов'Ька, энциклопед1Я вс^^хъ изв^ст- 
ныхъ ему наукъ. По нимъ можно судить, что не широкъ былъ 
умственный горизонтъ образованнаго человека XVI в^ка. Библгя, 
творешя отцовъ церкви, преимуш^ественно Васил1я Великаго я 
Дамаскина, книги въ родЁ сочинен1я Косьмы Индикоплова, мно- 
жество отдЬльныхъ статей о великихъ и нев'Ьроятныхъ явлетяхъ 
природы — вотъ и весь матераалъ для знашй, которыя пр1обр4талъ 
образованный тогдашшй челов'Ькъ объ окружающей его природ'^ 
Путовыя записки въ род4 странника Дан1ила и т. п. давали ему 
св-ЬдЬихн по географш, а съ исторхей онъ знакомился по бибдей- 
скимъ разсказамъ, хронографамъ, хроникамъ и всякаго рода 
жит1ямъ Святыхъ. Эти посл4дн1я были бол'Ье всего распростра- 
нены въ массЬ и для тогдашняго общества отчасти заменяли и 
пын^пшюю беллетристику. 

Въ XVI в-Ьк-Ь было положено начало типографскому искус- 
ству въ Р0СС1И. 

Какъ Максимъ Грекъ, такъ и Стоглавый соборъ обратили 
вниман1е на искажен1е богослужебныхъ книгъ нев'З^ественнымн 
переписчиками. Для пресЬченхя этого зла, одной изъ лучшихъ 
м-Ьръ являлось однообразное ихъ изданхе, и потому царь 1оаннъ, 
по сов-Ьту митр. Макархя, р-Ьшилъ завести въ Москв4 типограф1Ю. 

Въ 1563 г. два мастера печатныхъ Д'Ьлъ, дьяконъ . Иванъ 
ведоровъ и Петръ Тимовеевъ Мстиславецъ, начали заниматься 
книгопечаташемъ, и въ март* 1564 г. окончено было печаташе 
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„Д^Бянхя Апостольска и послан1я соборная и Святаго Апостола 
Павла дослан1Я^^ а въ 1566 г. былъ отпечатанъ Часословъ. 

На первыхъ же порахъ внигопечатан1я пришлось бороться 
съ предразсудвами нев^жественныхъ людей* Крок% этого въ то 
время въ Мосвв'% существовалъ обширный классъ „доброписцевъ'^, 
которые занимались перепискою бнигъ. Книгопечатан1е отнимало 
у нихъ работу и лишало доходовъ. Все это было причиною, что 
первыхъ типографщиБОвъ обвинили въ ереси и волшебстве, въ 
связи съ нечистою силою, бедоровъ и Тимоееевъ б'&жали изъ 
Москвы въ Литву. Однако устроенная ими въ Москве тнпографхя 
уц^л^ла, книги печатались и мало-по-малу распространялись въ 
народ*. 

Для того, чтобы ознакомиться съ идеальными личностями 
древне-русской жизни, необходимо обратиться къ житхямъ Святыхъ, 
Зд-Ьсь изображается тотъ высш1й, нравственный !м1ръ, къ которому 
тяготели наши предки. 

Начиная свой разсказъ, авторъ жит1я тотчасъ же перено- 
сится своимъ восторженнымъ духомъ къ высокому идеалу нрав- 
ственнаго совершенства въ лиц* того угодника, о которомъ по- 
в^твуетъ. 

Въ начал* XVII столФия сыновья любовъ вдохновила не- 
коего Каллистрата Осорьина описать жит1е своей матери Юл1ан1и 
Лазаревской. Особенный интересъ этого жит1я состоитъ въ томъ, 
что оно переноситъ цасъ въ боярскую семью XVI в-Ька, такъ 
мало намъ изв-Ьстную, и вращается около особы, которая состав- 
ляетъ ея средоточ1е, около верной жены и нужной матери. Мы 
приведемъ здЬсь главн4йш1я черты этого жит1я ^). 

„Въ г. Муром* отъ 1устина Недюрева ключника родилась 
блаженная Юл1ан1я. По смерти своей матери, она осталась шести 
л^тъ; ее взяла бабка и воспитывала ее шесть л*тъ во всякомъ 
благов^рш и чистот*. Блаженная же отъ молодыхъ л-Ьтъ воз- 
любила Бога и Пречистую Его Матерь, премного почитала тетку 
свою и сестеръ (у которыхъ потомъ жила) и во всемъ была имъ 



*) См. О. Буслаевъ. Древне-русская народная литература и искусство, т. II, 
Опб. 1861 г. Идеальные женскге характеры древней Руси. Ст. 251—268. 
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послушна, любила смиренхе и молчаше, молитв^Ь и посту приле- 
жала. И за то тетва много ее бранила, а сестры надъ ней см^Ья- 
лись. Отъ свгЬха и всякой игры удалялась. Только о пряжЪ и 
пяличномъ д&[4 прилежанхе великое им'Ьла; сиротъ и вдовъ, и 
немощнв1хъ въ веси той всЬхъ обшивала, и вс^хъ нуждающихся 
и больныхъ не оставляла безъ призр']^н1Я, и вс!^ дивились ея ра- 
зуму и благов^рш. Не было въ той веси церкви, ни вблизи ел, а 
была версты за дв%. И не случилось блаженной въ д'Ьвственномъ 
возрасгЬ ни разу быть въ церкви, ни слышать божественныхъ 
словесъ прочитаемыхъ, ни учителя, учащаго на спасен1е. Только 
смысломъ благимъ наставляема была нраву доброд^льному. 

Когда ей минуло 16 л'Ьтъ, она отдана была замужъ въ 
г. Муром-Ь мужу доброродну и богату, именемъ Георгш Осорьнну 
В'Ьнчалъ ихъ 1ерей Пименъ, который и научилъ ихъ страху Бо- 
ж1ю, по правиламъ Святыхъ Апостоловъ и Святыхъ Отецъ, какъ 
жить мужу съ своею женою, и о молитв*, и о пост-Ь, и о мило- 
стыни, и о прочихъ добродите л яхъ. Она же внятно, со вс*мъ при- 
лежашемъ послушала божественнаго учен1я... и д^омъ все ясяол- 
нить старалась. Свекорь (богатый и доброродный) поручилъ ей 
править все домовое хозяйство. Она же со вс^^мъ смиренхемъ по- 
слушан1е и повиновен1е им^ла къ нимъ (роднымъ мужа), ни въ 
чемъ не ослушивалась, не перечила, но много почитала ихъ, и 
все поволенное ими непрекословно совершала; такъ что и свекорь 
и свекровь дивились, и всЬ родственники ихъ. И мнопе испыты- 
вали ее въ р']&чахъ и отв'бтахъ; она же на всяшй вопросъ давала 
благочестный и смысленный отв4тъ; и вс4 дивились ея разуму и 
славили Бога. Ея мужъ, занятый царскою службою, хотя и зналъ 
грамот']^, но до женитьбы своей мало упражнялся въ д'Ьлахъ бла- 
гочест1я. Юл1ан1я не только сама молилась, но и мужа своего 
учила прилежно молиться, такъ какъ вид4ла въ этомъ свой свя- 
той долгъ. Она постоянно занималась д^ломъ, какъ говоритъ 
жит1е, „прилежно локти свои на веретено утверждала и на пялич- 
ное д4ло". И продавая работу свою, деньги раздавала нищимъ. 
Была она хитра (искусна) пяличному д-Ьлу. Многую милостыню 
тайно отъ свекра и свекрови творила. И все это делала по но- 
чамъ, чтобы никто не узнавалъ. А днемъ домовное хозяйство 
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безъ л-Збности правила. О вдовахъ и сиротахъ, кавъ настоя- 
щая иать^ ваботилась; своими руками кормила и поила, обмы- 
вала и обшивала. 

ВсЬ въ дом-ЗЬ ея были одЬты и насыщены, и каждому д'Ьло, 
по сил^ его, давала; а гордости и величанья не любила. Простымъ 
именемъ никого не называла и не требовала, чтобы ей кто на 
руки воды подалъ, или отъ ногъ ея сапоги отр-Ьшилъ, но все 
сама собою творила. Разв4 по нужд4, когда гости приходили, 
тогда ей рабыни по чину предстояли и служили. Когда же уходили 
гости, и она себ* въ тяжесть вменяла, и всегда со смиреньемъ 
укоряя душу свою говорила: „кто же я сама убогая, что пред- 
стоять мн-Ь так1е же челов'Ьки, созданье Бож1е?" Когда гн4въ 
Бож1й постигъ русскую землю, и наступилъ великШ голодъ, отъ 
котораго мною людей умирало, Юлханхя многую милостыню тво- 
рила тайно отъ всЬхъ. Брала у свекрови себ* пищу, будто бы 
на утреннее и полуденное яденье; и отдавала нищимъ. Когда же 
кто изъ нищихъ умиралъ, она покупала умиральныя ризы и на 
погребенье посылала деньги. Вскоре посл-Ь голода, былъ на людей 
сильный моръ. Мног1е помирали бол'Ьзн1го. прозванною постр'Ьломъ. 
И мног1е неразумные, изъ боязни, въ домахъ своихъ запирались, 
и язвенныхъ постр4ломъ къ себй не пущали, и къ одежд-Ь ихъ 
не прикасались. Блаженная же, тайно отъ свекра и свекрови, 
зараженныхъ многнхъ, своими руками въ бани обмывая, исц'З&ляла 
я Бога молила объ исц-блеши. . . . 

Былр у нея десять сыновей и три дочери. Ненавидящ1й добро 
дьяволъ всячески старался б4ду и искушенхе ей сотворить: и 
воздвигалъ пустыя брани между детьми ея и рабами: но она все 
смысленно и разумно разсуждала и усмиряла. И когда одного изъ 
сыновей убилъ рабъ, а другой умеръ на царской служб*, то хотя 
и скорб-Ьла, но душевно, а не т'Ьлесно. Не кричала, не терзала на 
себ* волосъ, какъ дЬлаютъ друг1я женщины, но днемъ поминала 
д']&тей своихъ милостынею и кормлею нищихъ, а ночью молилась 
Богу. Б^нымъ во всЁмъ помогала. Плакалась, видя челов'бка въ 
б'Ьд'Ь. съ рабами же, какъ съ родными д-Ьтьми, обходилась. Про- 
винившимся рабамъ и рабынямъ, вм'бсто грозы, милованье тво- 
рила и отъ божественныхъ писанхй поучала, а не бранью и по- 
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бодки. Хотя и не ун'Ьла она грамоте, но любила слушать чтеше 
божественныхъ книгъ, и каждое слово слышала, внятно понимала. 
Предъ смертью собравъ д^тей, поучала ихъ о любви, и о молитв*!^ 
и о милостыне, и о прочихъ доброд^теляхъ**. 

И вчитавшись въ эти немнопя строки жит1я, разв^ не тро- 
нетъ читателей идеальный образъ Юл1ан1и. Вы видите изъ жипя, 
что кроткая и благочестивая Юл1ан1Я съ раннихъ л^^тъ отличалась 
н'Ьжност1ю и теплотою чувства, восторженною набожностью и пре- 
данностью своему долгу и обязанностямъ. Обо вс:Ьхъ она заботи- 
лась въ дом^; и веб были од'Ьты и насыщены, она ни отъ кого 
не требовала услугъ, но все сама старалась д'Ьлать. Будучи весьма 
любвеобильна, она уи^ла. сохранить твердость воли и безропотно 
встр']&чала невзгоды и б'Ьдств1и, постигавшГя ее въ жизни. Не 
рыдала, не рвала на голов'6 волосъ, когда убили ея сына, но 
скорб'бла душой. Общественныя б^дств1Я, проносивш1яся надъ нею, 
только изош,ряли ея любящее, сострадательное сердце. Не только 
кормила она нищихъ и отдавала имъ посл'бднюю копейку, но 
заботилась о нихъ и во время всеобщаго голода и мороБО# язвы. 
Посл^дшй кусокъ хл'Ьба готова была отдать голоднылгь, а во время 
моровой язвы не боялась прикасаться къ зараженнымъ, ова сама 
утешала ихъ, обмывала и исц'бляла, не гнушаясь язвъ, не стра- 
шась смерти. Конечно, все было кругомъ с&ро и мрачно, грубость 
и нев'Ьжество господствовали повсюду; Юл1ан1и хотя и не могли 
вполн* понять и оценить окружающхе, но образъ ея могъ воспи- 
тывающимъ образомъ д']^йствовать па д'Ьтей и подростающее по- 
кол'Ьше, показывалъ достойный прим'Ьръ христханской нравствен- 
ности и любви къ людямъ. Что образъ этотъ западалъ въ сердаа^ 
видно хотя бы изъ почтеннаго стремлен1я сына оставить его 
въ назидан1е потомству и съ этою ц4лью описавшаго житае своей 
матери. 

Изъ сказаннаго видно, что въ XVI в-Ьк* начинаютъ ясн'Ье 
проявляться заботы о просв'Ьщенхи. Максимъ Грекъ первый явился 
у насъ съ образован1емъ научнымъ и съ богатымъ запасомъ зва 
шй и стремился распространить въ Росс1и истинныя начала хря- 
сианской в-бры и точныя научныя понят! я. Онъ важенъ для яась 
не только своими сочинешями, но и т-Ьмъ нравственнымъ вл1Я- 



-I 



Гл. IX. Заботы Стоглава объ обраэованш. XVI в. 87 

Н1емъ, т4мъ учительствомъ, которымъ способствовалъ образованш 
значительнаго числа русскихъ людей. Стоглавый Соборъ старался 
устранить безпорядЕи въ релипозно-церковной жизни подняпемъ 
образованхя, заведен1емъ училищъ, по крайней м'Ьр^, на дому у 
священниковъ и дьячковъ, съ т4мъ чтобы въ этихъ училищахъ 
обучали страху Божш и всякому благочишю, псалмопЬнш, чтен1ю 
и конорхашю. Митрополитъ Макар1й своими Четьими-Минеями 
дадъ намъ яркую картину образованности XVI в4ка; въ нихъ поме- 
щена вся сумма знашй тогдашняго образованнаго человека, эици- 
клопед1я вс^^хъ изв'Ьстныхъ въ то время знан1й. Домострой далъ 
намъ кодексъ древнихъ правилъ, издавна сложившихся обычаевъ 
въ частной домашней жизни. 

Несмотря на то, что образоваше и просв4щен1е XVI в-Ька 
стояло на небольшой высоте, н']&которыя отд'Ьльныя личности пред- 
ставляютъ большой интересъ для истрр1и педагогш. Такою высо- 
кою идеальною личностью для своего времени мы считаемъ Юл1а- 
Н1ю Лазаревскую, По своей самоотверженной любви, по предан- 
ности долгу и семейнымъ обязанностямъ, по твердой воли и 
ум']&нью переносить несчаст1я она вызываетъ глубок1Я симпатш и 
могла воспитывающимъ образомъ д'Ьйствовать не только на сво- 
ихъ д4тей, но и вообще на последующее поколенхе, которое по- 
учалось ея жизнью. 



Источники и пособгя: Стоглавъ. Спб. 1863 г. Изд. Д. Е. Ко- 
жанчикова. — Порфирьевъ. Исторхя рус. слов. т. I. — 0. Буслаевъ. 
Древне-русская народная литература и искусство, т. П. Спб. 1861. 
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Глава X. 

Педагогическое значенье древне-русскихъ сборникоеь 

„ Пчелы " ^ „ Прологи ^ . 

Изсл-Ьдователь древне-русской жизни приходитъ къ несомн^я 
нону уб%жден1Ю, что въ ней весьма важную роль играли древне- 
руссв1е сборники. Историко-литературное значеше Пчелъ, Злато- 
уста, Измарагда и Домостроя достаточно признано; историку рус- 
ской педагопи и просв^щеихя предстоитъ собрать важнМш1я 
педагогическ1я и нравственныя идеи, въ нихъ заключающ1яся, 
для того чтобы показать, ч-Ьмь жило и руководилось древне-рус- 
ское общество. Но такой трудъ въ полномъ объем* не подъ силу 
въ настоящее время одному челов-Ьку, такъ какъ мнопе изъ 
сборниковъ вовсе не обсл-Ьдованы и требуютъ многихъ л'Ьтъ кро- 
потливыхъ изсл'6дован1й и изыскашй въ нашихъ книгохраяял?- 
щахъ. При своемъ изсл'Ьдован1и мы будемъ пользоваться Ячелою 
В. Семенова, изсл4д. объ Измарагдахъ В. Яковлева, Домостроемъ 
И. Б. Заб'Ьлина и некоторыми рукописными сборниками ^). 

Основная ц^ль почти вс-Ьхъ древяе-русскихъ сборннковъ— 
доставить назидательное чтете; они читались и многократно пе- 
реписывались; мысли, проводимый ими, нечувствительно входили 
въ воззр'Ьн1я грамотныхъ людей того времени. 

Пчела если и можетъ быть названа сборникомъ, то не въ 
томъ смысле, въ какомъ называются этимъ словомъ Златоустъ 
или Измарагдъ: это антолог1я, составленная не изъ отд-Ьлъныхъ 
статей, имеющихъ самостоятельное значен1е, а изъ афоризмовъ, 
краткихъ изречен1й разныхъ писателей, изречешй, распред4лея- 
ныхъ по содержан1ю на отд'Ёльныя главы или рубрики. 

Пчела, какъ изв-Ьстно, была любимейшею книгою въ древней 
Руси, многократно переписывалась, дополнялась и изменялась. 
Она оказывала довольно значительное вл1ян1е не только на древне- 
русскую литературу, но и на нравственныя и педагогическ1Я воз- 



^) Изъ библютеки И. Н. Михайловскаго. 
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зр^шя древней Руси. Пчела существуетъ во множеств'Ь списковъ 
отъ XIV до ХУШ вв. и заключаетъ въ себ* изречен1я, выбран- 
ныя изъ Св. Писан1я, твореехй Св. Отцовъ и классическихъ пи- 
сателей: Платона, Сократа, Пиеагора, Аристотеля и мн. др. Одн* 
Пчелы переведены съ гречесваго; друпя русскаго состава. 

Недавно, благодаря трудамъ В. Семенова, издана Древняя 
русская Пчела по пергаментному списку, относящемуся къ 
XIV— XV вв. 1). 

Извлечемъ изъ нея важн'1йш1я нравственныя и педагогиче- 
СК1Я идеи: 

На первыхъ страницахъ мы встр-Ьчаемь учен1е о незлобхи: 
„не одол-Ьи злобою благодат!, но одолжи благодатию злоб*" (апо-' 
столъ ст. 1); „не твори зла и не постхгнеть тебе зло" (Ш.); „по- 
добае писанье твердо им-Ьти, а д-Ьла св-Ьтла, и равенъ будеши 
Богу, аще не сотвориши ничтоже недостойно ему" (Демокритъ, 
ст. 12): „медляя починай д'Ьло, поченже въ борз* кончай" (Ш.). 

Въ слов* 2 о мудрости находимъ: „не д'Ьти бывайте умомъ, 
но злобою млади будите, а умомъ же свершени" (отъ апост. ст. 
16 и 357); „яко же солнце просв^щаеть очи всЬмъ им'Ьющимъ, 
такоже и мудръ мужь просв^щаеть вся елико прикасаються сло- 
весному естьству" (ст. 164). О значенхи философ1и говорится: 
„д'Ьлатель землю мягчитъ а филосое душю". 

Источникомъ и основашемъ мудрости Пчела признаетъ до- 
бродетель: „источникъ и мати и коренье мудрости добродетель е, 
а все лукавьство от безумьа починаеться" (Златоустъ ст. 17). 
„мудрость же надъ всЬми доброд^льми царствуетъ", однако 
„смешно есть, иже глаголеть, яко мудрость безъ ученья есть: 
безъ нея бо н^сть ползы, отъ ин^хъ ремествъ, та бо есть владыко 
господьссгво (?) и красота и чинъ съ подобиемъ коегождо испра- 
вливаеть*' (ст. 19). 

Громадное значеше Л1рбви не разъ отм-Ьчается: „аще язы- 
комъ глаголю и англьскымъ, любви же не имамъ, быхъ аки м^дь 
звенящи и акы кумвал звяцая. аще раздаю имение свое или дамъ 
т-Ьло свое на съжьжение огню, любви же не имамъ, ничтоже 



*) Спб. 1893. Пергаментный списокъ Пчелы хранится въ Император. Пу- 
бличной Виблхотек*, куда онъ поступилъ въ 1845 г. изъ собран1я Фролова. 
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еснь'' (ст. 54), и дал'Ье: ,, вражды конецъ в^даи, а любви не 
в4даи" (ст. 56). 

Пчела ревомендуетъ словесное воздерзванхе: „ Буди всявъ чело- 
в*&Бъ скоръ на послушание, а л'Ьнявъ на глаголание, и аще кто 
словомъ не согр^шаеть, то свершенъ есть, мога обуздати все 
т-Ьло свое" (ст. 147 и 191, апостолъ,), ибо „ни птицы упущены 
скоро ножеши опдть дти, ни слова изъ устъ вылет^въша възвра- 
тити можеши и яти„ (ст. 195); но этимъ нискольбо не отри- 
цается значен1е и даже могущество слова, напротивъ: „яБоге 
и Боневи рзание, и псу брехание и волови рютье (мычанье) и 
лютому зв-Ьрю риБанье дано есть, да то ихъ знаменье есть, та- 
Боже и челов'ЁБу слово, да то его знаменье, то же его градъ, го 
же оружье, то же и ст^на, сь животенъ боголюбенъ Бром*! вс^х 
животъ симъ почтенъ есть" (ст. 152), идал-Ье „ слово аБи благн 
жител [од-Ьваеть душю образомъ" (ДемоБритъ ст. 154) и яулгя 
свои не Бо всЬмъ приБланяи словомъ, слово бо зло злу д'кзу на- 
ставниБъ есть„ (Менандръ 155.); „съ рече ябо естьство телов^^е, 
таБы и р'Ьчи" (Онопидъ ст. 156); „кротъБО слово разруш&етъ 
гн4въ" (187 ст.); „м^ра в^сомъ, а истина мудрьош словеси 
исправиться" (Плутархъ ст. 283). 

Труду приписывается большое значен1е, ему даже посвящена 
отд-Ьльная глава (32-я) о страдолюбхи: „съ тяжимъ трудомъ съ 
радостью прнято есть и съхранено, а еже добыто безъ труда 
СБоро преобидяться" (Св. Васил1в ст. 269); дВезд* лютостью и 
трудомъ въ челов-ЬБОмъ прхбываютъ полезная" (Златоустъ ст. 270) 
и: „блудныя есть муйьь то иже чести ищеть себ4, а страды 
(труда) бЬгаеть, от неяже и честь ростеть" (Евагр. Ш.); явсть- 
ственное доброд-Ьяние истлЬваеть леность, а безумье исправляеть 
ученье" (Плутархъ ст. 271); „присное (частое) веселие и сла- 
дость обыБъшимъ паБОСтить з'&ио и СБоро сътваряеть и (ихъ) не* 
мощьна, трудъ же и во инЬхъ пользуеть (и силу подаваеть)". (Зла- 
тоустъ ст. 271). Поэтому реБомендуется научить т'Ьло трудиться, 
а душу съ твердостью переносить непр1ятности. 

Что Басается собственно ученхя и воспитан1я, то въ этомъ 
отношен1и въ Пчел-Ь находимъ н'Ьсбольбо важныхъ мыслей; одну 
изъ таБихъ преБрасныхъ мыслей мы находимъ на ст. 148: «У^* 



з:<^ 
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учи нравомъ, а не словомъ; иже словомъ мудръ, а д'бла его не- 
свершена, то хромъ есть, а иже языкъ доброглаголивъ им^етъ, 
а душа его непоставьна и ненаказана, то неприятенъ есть; но то 
правый, иже малы о добродйяньи глаголеть, а доброд4янья добрЬ 
являеть и пртгаеть в4ру къ своему учению житьемъ своимъ". 
И дал'Ье: „тогда учитель сверш1ть и в-брень бываетъ уча, егда 
дЬяниемъ учить по апостольсЕОму глаголу, яже начатъ 1исусъ 
творити и учити" (ст. 150); „учитель нравомъ да покорить уче- 
ника, а не словомъ" (эпихарии ст. 155). 

О томъ, что ученье должно быть пр1емлемо съ радостью, 
должно быть пр1ятно и интересно учащимся; видимъ изъ сл']&д. 
словъ Св. Васил1я: „насильно* учение не можеть тверд^ быти, съ 
радостию же и веселиемъ входя твердо прилежить къ душамъ 
внимающимъ" (ст. 157). „Сь въпросимъ, что сладко въ всемъ 
житии, и рече: учение и наказание и в']&данье первыя вещи" 
(ст. 171). 

Въ рукописномъ сборник* „Пч^лы" ^) находимъ слйдующхя 
изречешя: 

„А конецъ добродетели им^ти въ помышлен1и покаян1е и 
любовь ко всЬмъ". „Узокъ бо есть путь терп-Ьние и правда". „Не 
богатство рай отверзаетъ, ни широкаго путя сладость ^ но нищета". 
„Казни сына твоего и покоитъ на старость твою" (листъ 2). „Не 
радуйся о неправд*, радуйся же о истин*" (Давидъ, листъ 3). 
„Безмолвие бо рождаетъ чистоту, а кротость рождаетъ милостыню, 
а милостыня есть души спасете, а жестокосерд1е рождаетъ тн'Ьвъ 
и уныние" (л. 11). 

Терп*н1е и смирен1е высоко ставятся: „Въ терп*ши вашемъ 
стяжите души ваша, претерп*вый до конца той спасется " . „ Им*я 
смирение покоряетъ б*сы, а не им*я смирения покоренъ будетъ 
б*сомъ" . „При слав* буди смиренъ, а при печали мудръ" (д. 3). 
„Смиряйся вознесется, а возносяйся смирится" (Сираховъ). „Сми- 
ренъемъ душа украшается аки нев*ста манисты". „Аще печа- 
ленъ еси помолися . Богу, радостенъ ли еси смирися" (листъ 25). 
„Постомъ душа просв*щается аки мрачный день солнечнымъ си- 



') Повидимому, относящемся къ XVII в.; изъ библотеки И.Н. Михайловсваго. 
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Р'бчь солнцемъ^. „Страхомъ Господнинъ душа утверждается аки 
добрый нестрашливый воинъ браннымъ оружиемъ" (листъ 27). О 
необходимости добрыхъ д*Ьлъ говорится словами апостола: „Аще 
кто християнинъ нарицается и вЪру праву им']^я, а дЬлъ добрыхъ 
не творитъ, то подобенъ есть имущу лицю без очесъ якоже бо 
т'Ьло без души тако и в4ра без дЬлъ" (листъ 25 об.). 

„Аще кто милостыню даетъ нищимъ, то Христу в руцю 
влагаетъ" (л. 33). „Лучше храма Бож1я воскомъ не просв'Ьщати 
нежели убогихъ обид'Ьти*' (л. 33 об.). „Творя запов']Ьди Божиято 
любитъ Бога и Богъ его возлюбитъ" (л. 30). 

Послушан1е считается д'бломъ весьма важнымъ: „Послушание 
больши е^ть поста и пустыннаго яГития. Самъ бо Господа нашъ 
1исусъ Христосъ послушливъ бывъ даже до смерти" (л. 10). 

О значен1и доброй жены говорится: „Добра жена мужа я по 
смерти спасетъ, а злая жена мужа и при животе загубляетъ'' 
(л. 23). „Первое добро жена л'Ьпотою лица своего, второе весе- 
лиемъ взора, третие еже возрастомъ и чистотою т-Ьла своего, аще 
будетъ держитъ чисто т'Ьло свое можетъ добро быти всякое хЬло 
ея и по вся часы веселится оне мужъ ея . . . аще ли скверно 
держитъ Т'Ьло свое зло есть и все д-Ьло ея и по всакъ яасъ 
печалию упивается мужъ ея" (лист. 24). 

Читая эти изречен1я Пчелы, намъ могутъ сказать, что згго вы- 
держки изъ Библ1и, Св. Отцевъ, Евангел1я, древнихъ классичес- 
кихъ писателей и т. п., что зд-Ьсь н-Ьтъ или очень мало своего, 
оригинальнаго. Но напомню прекрасныя слова Н. А. Лавровскаго \ 
что „въ старинной нашей литературе не различалось строго свое 
отъ чужаго: чужое или вполн-Ь принималось за свое, если оно 
вполн-Ь согласовалось съ понят1ями, съ умственными и нравствен- 
ными потребностями народа, или постепенно подводилось пф 
уровень этихъ потребностей, согласовалось съ ними; усвоенное 
такимъ образомъ чужое становилось своимъ, начинало действо- 
вать на жизнь, какъ самостоятельно выработанный ею образова- 
тельный элементъ". Мысли, находимый въ различныхъ списках'ь 
Пчелы, правда, афористичны, но только въ такомъ вид* онЬ и 



*) Памятники старин, руссваго воспит. ст. 1. 
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были доступны повиманш древне-русскихъ книжниеовъ и начет- 
чивовъ ^), не получившихъ правильнаго шЕольнаго образован1я, 
не прошедшихъ чрезъ строгую школу мышлен1я; отъ этого, впро- 
чемъ, въ ц-Ьнй онф ничего не теряютъ. 

Историку просв4щен1Я необходимо ознакомиться и съ Па- 
териками. 

Патерики закдючаютъ въ себ4 жит1я Святыхъ; въ одномъ — 
египетскихъ, въ другомъ — синайскихъ, въ третьемъ — херусалим- 
скихъ; по ихъ образцу составился и у насъ патерикъ печерсшй. 
Въ этихъ сочинешяхъ правила богоугодной жизни представлялись 
въ лримЬрахъ и въ живыхъ образахъ, что было вполне согласно 
съ благочестивымъ настроенхемъ духа и жизни нашихъ предковъ.' 
Иногда таше сборники назывались „синаксарями", гораздо чаще 
„прологами". Синаксари отличались краткостью^ При переводе 
съ греческаго на славянскШ они получили назваше „прологовъ" 
по первой статьи и по предислов1ю, которое было помещено въ 
начал* сборника. Въ своей русской форм* Продогъ заключалъ 
ЖИТ1Я Святыхъ греческой церкви, жит1я русскихъ Святыхъ и 
разнаго рода назидательныя повести и поучешя иногда съ апо- 
крифическимъ элементомъ; статьи церковно-учительныя, каковы 
назидательныя повЬсти, поучен1я и богословскхя разсужден1я чрез- 
вычайно разнообразны по форм* и по содержашю. Это большею 
частью небольш1я ц'Ьльныя произведенхя или извлечешя изъ тво- 
рен1й христ1анскихъ подвижниковъ, встр4чаемыя часто и въ дру- 
гихъ древне-русскихъ сборникахъ, но не мало между ними и 
статей самостоя те льныхъ. Историкъ литературы отмйтитъ въ ея 
памятникахъ многоразличныя отраженхя Пролога: такъ указываютъ 
любопытныя параллели съ Прологомъ въ поучен1и Владим1ра Мо- 
номаха и въ Домостро-Ь: для народныхъ духовныхъ стиховъ Про- 
логъ во многихъ случаяхъ послужилъ источникомъ ^). „Патерики 

^) Эта афористичность, напротивъ, особенно приходилась по вкусу и по си- 
ламъ нашимъ предкамъ, Еоторые безъ труда могли запомнить и употреблять ихъ 
по нужд-Ь; изъ Пчелы лриводитъ изречен 1е Демокрита Вассханъ, арх. Ростовсюй, 
въ своемъ послан1п къ 1оанну III; мнопя цзречен1я изъ Пчелъ вошли въ пословицы. 

') См. Н. ПетрЪвъ. О происхожденхи и состав* славяно-русскато лечатнаго 
Пролога. Шевъ. 1875 г. А. Пономаревъ. Славяно-русск1й Прологъ въ его церковно- 
просв'Ьтительномъ и народно-литературномъ значен1и. Спб. 1890. См. А. Пыпинъ. 
Начатки русской литературы. В. Е. 1893. Книга 12. 
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синайск1й и свитскШ, — говорить г. Буслаевъ, — проникнутые самою 
восторженною поэзхею отшельническое жизни, были любимнмъ 
чтешемъ нашихъ предвовъ отъ XI в. до ХУП в. включительно. 
Истор1я о Варлаам^ и ХосафагЬ Царевич'Ь, вся основанная на 
идеализащи пустынножительства, пользовалась въ древней Руси 
такою популярностью, что даже отразилась въ народной поэз1и 
стихами объ Асаф'Ь — царевич* и о похвал* пустын*. Эти аске- 
тическ1я книги, отрывками внесенныя въ Прологи, им*ли гро- 
мадное вл1ян1е на древне-русскую литературу и, скажемъ мы оть 
себя, и на воспитан1е. Въ ежедневномъ чтеши Пролога он* заучи- 
вались наизусть, нечувствительно входили въ воззр*шя и уб*жде- 
Н1Я нашихъ грамотныхъ предковъ и отражались въ практичесш)^ 
ихъ деятельности учрежден1емъ и распространешемъ пустынно- 
жительства въ безлюдныхъ захолустьяхъ русской земли ^). 

„Большая часть проложныхъ поучешй, — говоритъ проф. Я. 
Петровъ ^), — такого содержан1я и характера, что они одинаково 
могутъ быть прилагаемы ко всякому христханину. Призяа1С01гь 
истиннаго христ1анина служатъ в*ра правая и добрыя дАя»- Об- 

• 

ласть нравственныхъ проложныхъ поучешй для вслкаго христга- 
нина определяется двумя главными добродетелями: любовью къ 
Богу и ближнимъ. Иногда проложныя поучен1я общаго характера 
касаются и частныхъ пунктовъ христганскаго нравоучен1Я. Эти 
пункты суть сл'Ьдующ1е: удаленхе отъ гр^ховъ, особенно противо- 
общественныхъ, п6каян1е и причаспе, хожден1е въ церковь и 
благоговейное стоянхе въ ней, дела милосердая къ ближнимъ, 
отношен1я къ властямъ, семейныя отношен1я между мужемъ, женою, 
детьми и домочадцами". По мнешю проф. Н. Петрова ^), составъ 
проложныхъ поучешй гораздо обширнее и лучше касается разно- 
образныхъ сторонъ русской жизни, чемъ друпе древне-русскхе сбор- 
ники. Въ этомъ отношен1и съ Прологомъ могли бы поспорить Ма- 
карьевск1Я Четьи-Минеи, но оне по своей громадности не могли быть 
такъ доступными для каждаго и влхятельными, какъ Прологъ въ по- 



^) Буслаевъ, 0. Историч. очерки русской народной ' словесности и искус- 
ства II, 231-232. 
*) Ьос. С11;. 
^) О происхожд. и состав* сдавяно-руссваго Пролога. Ст. 330. 
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учитедьномъ своемъ отд-Ьл-Ь. Поэтому Прологъ можно назвать энци- 
клопедическимъ сборникомъ св'Ьд'Ьнхй для древне-русскаго человека 
не только по другимъ отраслямъ знан1я, но и по нравоучешю". 
ДревнМш1й известный списоеъ славяно-русскаго пролога отно- 
сится къ 1262 г. 

Подъ назвая1емъ Старчества или поученхй отъ Старчества 
разумеется собранхе правилъ наставлен1й и прим^ровь, относя- 
щихся къ иноческой жизни. Они выбраны изъ жит1й святыхъ 
иноковъ-подвижниковъ и сочинен1й Святыхъ, писавшихъ объ ино* 
ческой жизни: Ефрема и Исаака Сирина, 1оанна Л-Ьствичника, 
Анастас1я Синаита и др. Еъ этому роду сочиненШ относится Лав- 
саикъ инока Палладхя, Исторхя Боголюбцевъ веодорита Кирскаго 
и Лимонарь (лучъ духовный или цв^тникъ) 1оанна Мосха (УП в.). 

Въ нашемъ распоряжеши былъ „Лхмонарь спрячь цв'Ьтникъ 
мыдрыми ЕирЬ 1оанномъ софрошемъ и ин-Ьми различными препо- 
добянми отцы сочиненъ". Въ глав* 172-й говорится о Еозьм-Ь 
Схоластик*: „бЪ бо сей мужъ смиренномудръ, милостивъ, воздер- 
жателенъ, д-Ьвъственъ, братолюбивъ, нищелюбивъ, многу убо намъ 
сей мужъ ползу творяши не токмо словомъ уча, но и множество 
книгъ имяше паче всЬхъ сущихъ иже во Александр1и иже совсЬмъ 
изволенхемъ подаваше требующимъ, им'Ьн1я не собираше, во всемъ 
дому его ничто же ино вид^ти, точ1Ю книги, одръ и трапезу, 
всякому же человеку входити къ нему и вопрошати юже на ползу 
я прочитати книги не возбранно 64; по вся же дни вхождахъ к 
нему и николиже обр-Ьтохъ его праздна: но или чтуща или на 
1юдея списующа, много бо ревность имыи, иже обращати 1юдеи 

ко ИСТИНН'Ь". 

Въ глав-Ь 171 говорится о Зоил* чтевтЬ, который постоянно 
трудился „не точш себ-Ь, но и ин'Ьмъ готовъ служити и пребы- 
:ваше без покоя книги почитая и пиша". 

Такимъ образомъ въ Лимонар* часто проводится мысль о 
необходимости и польз* чтенхя книгъ для инока. 

По поводу блудныхъ поползновен1й некоего монаха вдова го- 
воритъ ему: „молю же тя убо воспряни и не мози погубити малыя 
ради похоти толикихъ л-Ьтъ д^ла их же с трудомъ стяжа и ли- 
шитися в'Ьчныхъ благъ". 
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Въ глав^ 217: „рече старецъ н'Ье1и чада соль от воды есть 
аще приБОснется вод']^ растаетъ невидима бываетъ такожде и мнихъ 
отъ жены есть^ и аще прикоснется жен^, растлится и въ небнт1е 
бываетъ, спрячь умираетъ душею". 

Въ Патерике сбитсбомъ (ХУ1 в.) находимъ слово св. Ефрема 
„о цолз% души и о смиреши'^. Нач. „Да есте вДдуще возлюблеш'и, 
яво вен нравы сами въсдержатся съузъ любви духовней" (лист. 
384); въ слов*]^ „о нрав^хъ добрыхъ и злыхъ^ сказ. ^Страхъ 
Бож1Ё отгонять вся злобы, а леность отгонить страхъ БожШ: иле- 
нен1е же гр']&ховное отгонить лучшаа нравы добрыа^. 



Источники и пособгя: Главный источнибъ — „Древняя рус- 
ская Пчела" по пергаменному списку, трудъ Виктора Семенова. 
Спб. 1893 г. — Рукописная Пчела ХУП в., на заглав. лисгЬ: 
„Пчела птица прил'Ьтаетъ на воскъ и на красные цв-Ьты. Отъ них 
же собираетъ мед и сотъ на приношение церкви и на устждеяяе 
домашнем (?). Такожде и премудрый челов-Ькъ приклоялетф главу 
свою на смирение и на премудрые словеса " . — Н. Петровъ. О про- 
исхожденш и составе славяно-русскаго печатнаго Пролога. Шевъ» 
1875. — Буслаевъ 6. Историческхе очерки русской народдой сло- 
весности и искусства. 



Глава XI. 

Златоустъ и ^0 воспитанги дтьтей^ I, Златоустаго. 
Въ древней Руси были известны ц-Ьлыя собранхя святооте- 

■ 

чественныхъ творен1й или^ некоторые отделы ихъ, принадлежат!^ 
Ефрему Сирину, Василш Великому, Григорхю Богослову, пр. Нилу, 
Геннад1ю Константинопольскому, 1оанну Л-Ьствичнику, Аниохуг 
Максиму Испов-Ьднику, авв* Дороеею, веодору Студнту, черно- 
ризцу Петру- Но ни одного отца церкви творен1я не были такъ 
любимы и такъ распространены въ нашей древней письменности, 
какъ твореная св. Хоанна Златоустаго. Богатство мысли соединя- 
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лось въ его поучен1и съ необыкновеннымъ Ераснор4ч1емъ, состояв- 
шимъ чаще всего и главнымъ образомъ въ ясности, естественности 
и простоте. Много привлекало читателей и внутреннее содержа- 
Н1е его наставлен1й. 1оаннъ Златоустъ — по преимуществу пропо- 
в^дникъ любви въ ближнимъ. Въ этомъ заключалась тайна силы 
его слова. Съ другой стороны, въ творешяхъ св. Златоуста н'Ьтъ 
того суроваго аскетизма, который такъ сильно развитъ у бол'Ье 
позднихъ византШсвихъ писателей. Во всЬхъ творен1яхъ его раз- 
лита какая-то особая жизнерадостная струя, светлое воззр'Ьн1е на 
прекрасный Богомъ устроенный М1ръ. Зато и любили наши предки 
этого возвышеннаго отца церкви. 

„1оаннъ Златоустъ былъ въ полномъ смысл-Ь народныыъ про- 
пов^дникомъ. Онъ входилъ въ разсмотр^ше самыхъ разнообраз- 
ныхъ сторонъ жизни, съ необыкновенною заботливостью входилъ 
въ разсмотр'Ьн1е различныхъ житейскихъ отношен1й, говорилъ объ 
обязанностяхъ къ государству, властямъ, обществу, семь*, и всегда 
живыми и яркими красками рисовалъ идеалъ христ1анина, граж- 
данина и семьянина. Поэтому и понятно, что древне-руссме сбор- 
ники: „Златоструй" и „Златоустъ" заключали въ себ* св'Ьж1й и 
сильный образовательный элементъ для всего русскаго народа. 
Е1ще важн-Ье для насъ другое уб-йжденхе, что въ сочинен1яхъ I. Зла- 
тоуста, независимо отъ ихъ просв4тительнаго значен1я, содержится 
богатый запасъ въ т^сномъ смысл* педагогическихъ сов'Ьтовъ, 
наставлен1й и правилъ, которые, сделавшись однажды известными, 
не могли не оставить глубокаго сл^да". 

„Весьма мног1е изъ нихъ касаются отношешй мужа и жены, 
жены и матери въ семейств*, ихъ взаимныхъ отношен1й, правъ и 
обязанностей, касаются и вопроса о врспитанаи д-Ьтей. Эти поло- 
жен1Я, высказанныя съ ясностью, св-Ьжестью и сердечнымъ оду- 
' шевлешемъ, должны были произвесть сильное впечатл-Ьихе на древне- 
русскихъ читателей, и способствовать установлешю педагогическихъ 
правилъ и прхемовъ". 

„Такое достоинство педагогическихъ наставлешй и правилъ 
I. Златоуста, какъ зам-Ьчаетъ Н. А. ЛавровскШ, было причиною 
того, что они съ давнихъ поръ начали входить въ педагогичесшя 
статьи нашихъ сборниковъ". Какъ ц-Ьнились они въ старину, 

НСТ0Р1Я РУССКОЙ ПВДАГОПИ. Ч. 1. 7 



98 , Истор1я русской иедагопи Ч. I. 

видно изъ того, что р'6дк1й сборниБъ не им'Ьетъ хоть одной изъ 
этихъ статей; между т'Ьмъ вакъ н'Ькоторыя изъ нихъ завосючаюгБ 
въ себ^ по н'&свольБу вар1антовъ одной и той же статьи. 

Одинъ изъ саныхъ раннихъ сборниковъ словъ I. Златоустаго 
былъ сд^ланъ болгарскимъ цареиъ Симеономъ, давшимъ своем? 
труду назвате „Златоструяя" (т.- е. словеса). 

Трудъ Симеона дошелъ до насъ, впрочемъ, уже въ довольно позд- 
нихъ сравнительно спискахъ XII в. и еще бол4е позднихъ XV и 
ХУ1 вв., и, очевидно, ни одинъ изъ дошедшихъ снисеовъ не представ- 
ллетъ собою подлинной редавц1и труда. Въ самыхъдревнихъ спис- 
вахъ уже видны сл']&ды участ1я позднМшихъ „списателей^, равно 
подобные слЬды заметны и въ спискахъ Златоструя XV — ХУ1 вв. 

Выборъ словъ преимущественно обще-моральнаго содержанья. 

Ц'бль составлетя Златоструя выражена въ прилог'б словами: 
„да въсявъ почитаяй я прил'Ьжьн'! съ разумомь аште ся не ло- 
вить тьчя. многу пользу въ нихъ души и т'Ьлу обряштеть". Книга, 
сл']^довательно, должна была служить для назидательнаго домаш- 
няго чтешя. Соотв-Ьтственно этой ц'Ьли и выборъ иоученШ почти 
не выходилъ изъ круга нравственныхъ наставлен1й 

Какъ распространены были поученхя 1оанна Златоустаго въ 
нашей письменности, и какъ они нравились древне- русскимъ чи- 
тателямъ, отчасти можно было видеть и изъ того, что уже очень 
рано у насъ стали появляться и самостоятельные, принадлежав- 
Ш1е русскимъ „списателямъ" сборники его поучешй. Одними изъ 
таковыхъ были Златоусты. Златоусты известны въ спискахъ 
XIV — XVП в., но древиМшая редакцхя ихъ должна быть отне- 
сена ко времени гораздо бол'Ье раннему. Предполагаютъ, что древ- 
н-Ьйшую основу Златоустовъ составлялъ рядъ поучен1й на воскрес- 
ные дни недель великаго поста и н-Ькоторыхъ изъ предшествующихъ. 

Въ посл4дующ1е в-Ька Златоусты пополнялись и разнообра- 
зились еще новыми дополненхями и вставками — въ Златоусты стали 
вноситься мног1я так1я „слова" и поучен1я, которыя только при- 
писывались Ьанну Златоусту, но принадлежали русскимъ авторамъ ^). 

О Такъ по рукописи „Златоуста'' Московск. Сцнод. библот. № 231 къ этому 
разряду словъ можетъ быть отнесено „Поученхе отца духовного д-Ьтемъ душев- 
нымъ отъ словеси ЬаннаЗлатоустого" (лл. 23—24). 



1 



Гл. XI. Златоустъ. 99 

6ъ нашемъ распоряжен1и было н']&сбольбо списеовъ Злато-- 
устовъ XVI в-бЕа ^). 

Въ одномъ изъ нихъ, въ слов'Ь св.. I. Златоуста „о крест* 
Господни и отверженхи Петров*" говорится о значенш послуша- 
Н1я: „Брат1и пр1им4те покореБхе доброе и честное послушаше. 
Царь бо есть надо всЬми доброд'Ьтелми лость; милостыня до не- 
беси возводит человека, любы же и миръ до престола Бож1Я, а 
покорен1е и послушаше одесную Бога... Покорешя, послушашя 
ис бездны можета человека извести. Аще сш кто стяжет не 
убоится въ будущемъ в-Ьце... всяка добро дЬтел есть от тою 
рождается и милостыня и мир, любы, смирение и прочая... 
Покорен1е, послушанхе всяку добродетель ражает, в^ру и любовь, 
милостыню, постъ, молитву, нищелюбхе; покорете (и) послуша- 
Н1е; всяку отгонитъ злобу, зависть, ярость, ненависть, скупость, 
клевету, хулу, ересь, лихоимаше, резоимство, гроблеше и пр.". 

Въ понед*льникъ 3^-ей нед4ли поста въ поучеши I. Злато- 
устаго „о устав* житхя челов*ческаго" сказано: „Иже кто мило- 
стыню творит от своего труда, то Богови пр1ятно, а иже кто 
неправдою добывающе на худых и на сиротах емлеще. т-Ьм ми- 
лостыню творит, и т*мъ хощет Богови милъ быти, того Богъ не- 
навидитъ. Се же вы братае глаголю любите друтъ друга, и не 
ссужайте никого же, ни завидите, ни хулите, ни укоряйте, ни 
лжи послуси будите, но в правд* и во смиреши всякаго челов*ка 
привечайте, аще не подаятемъ, но словомъ добрымъ. и не сты- 
дитеся стар*йшему главы своея подклонити. ни л*нитеся пред 
честн*йшими постояти. то бо все в честь Богу творите". 

Въ пятницу 2-й нед*ли поста въ поучеши н*коего христо- 
любца къ духовнымъ брат1ямъ говорится: 

„Риточникъ р*че: казняй сына своего любить его. а не казня 
ненавидит его". 

Въ субботу сыропустную «ъ поучеши I. Златоустаго сказано: 
„ Аще рече Господь оставляйте челов*ком согр*шешя, и вамъ остаг 
витъ Отецъ Небесный, аще ли не оставите зло творящимъ и 
вамъ не оставятся гр*си. аще ли не оставиши зло творящим не 



^) Изъ 6ибл10теки И. Н. Миасайловсваго. 
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мошеши спастися. яко бо корень доброд']&тели любы тако 1 всЪмъ 
злобам корен есть вражда^... 

И. Е. Заб'Ьлинъ въ ^^воихъ „Опытахъ изучешя русскихъ древ- 
ностей и истх)р1и" останавливается надъ Златоустомъ XVII в. 
„Главы настоящ1Я С1я книги, глаголемыя Златоустъ, друг1л по- 
ловины, съ четверга посл4 ВсЬхъ Святыхъ, первыя нед-бли" ^). 
Онъ указываетъ, что въ разснатриваемомъ Златоусте встречаются 
параллельныя м^ста, почти слово въ слово съ Домостроемъ. До- 
мострой выпнсываетъ ц'&кикомъ или только н'бсколько сокращаетъ 
„поучеше и наказанхе отца духовнаго**; главы XI, XII, ХШ б 
XX почти вполн'Ь заимствованы изъ Златоуста. Но лучше всего 
на подобныя заимствован1я указываетъ глава ХУП: „Како д'бти 
учити и страхомъ спасати", большая часть которой есть не что 
иное^ какъ сплошная выписка съ незначительными вархантами изъ 
„Слова отъ притчей къ родителямъ и къ чадомъ", въ пятокъ 5 
нед'Ьли поел* ВсЬхъ Святыхъ, гл. 160. Приведемъ изъ него важ- 
н*йш1я м-Ьста: 

„Наказуяй сына своего отъ юности, и онъ тя покоить вв. 
старость твою и дастъ красоту души твоей. Не ослабляй б1я мла- 
денца; аще жезломъ бхеши его не умретъ, но паче здравъ будеть; 
ты бо б1я его по т4лу, душу его избавляеши отъ смерти. Аще 
ли имаши дщери, положи на нихъ грозу свою и соблюдеши я отъ 
т-Ьлесныхъ грЬхъ, да не посрамится лице твое. Аще любиши сына 
своего, учащай ему раны, да возвеселишися последи о немъ. На- 
кажи его докол'6 юнъ, и егда взмужаетъ, порадуешися о немъ. 
и посред'6 знаемыхъ похвалишися, и зависть прхиметъ врагъ твой. 
Воспитай д'Ьтищи твои съ прещенхемъ и обрящвши покой о немъ 
и славу и благословеше отъ Бога. Не см'Ьйся и не играй со мла- 
денцемъ своимъ, вмал'Ь бо осклабишися, а во мноз*]^ поскорбиши 
и поболиши о немъ и посл'Ьди яко оскомизну зубомъ, тако пе- 
чаль сотвориши души своей. Не давай воли д-Ьтищу во юности 
его, но сокруши ему ребра донележе растетъ. Еда како ожесто- 
чавъ неповинитъ ти ся, и будетъ ти отъ него досада люта, и бо- 
лезнь души, и скорбь немала, и нищета дому, и погибель нм4- 



*) Рукопись хранится въ Архиве Оружейной Палаты № я. 
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Н1Ю, и укоръ отъ сосЬдъ, и посм'Ьхъ предъ враги, а предъ властьми 
платежъ и зла досада". 

Приведенное слово „отъ притчей", такъ сходное съ Домо- 
строемъ, если оно и русское сочинен1е, то въ свою очередь также 
составлено выборкою изъ словъ лереводныхъ, что у нашихъ древ- 
нихъ составителей сборниковъ было въ большомъ ходу и даже 
въ особенномъ уважеши; н-Ькоторня мЬста взяты изъ словъ I. Зла- 
тоуста. 

„ВсЬ, сколько известно, педагогическ1я статьи въ нашихъ 
€таринныхъ сборникахъ", говоритъ Н. А. ЛавровскШ ^), заим- 
ствованнаго содержашя. Ихъ можно разделить на два рода: одни 
изъ нихъ заключаютъ въ себй преобладающи библейск1й элементъ, 
€Одержаше другихъ заимствовано изъ сочинешй отцовъ церкви, 
преимущественно 1оанна Златоуста. Утвердительно можно сказать, 
что Библ1я, особенно для древн-Ьйшаго времени, была главнымъ 
педагогическимъ источникомъ. Библейскхя опред§лен1я семейныхъ 
отношен1й, библейск1й идеалъ мужа и жены, отца и матери, сына 
и дочери, а также изображешя уклонешй отъ этого идеала поль- 
зовались у насъ въ старину неизм'Ьннымъ авторитетомъ. Главныя, 
сюда 0ТН0СЯЩ1Я книги Библ1и, заключающхя въ себ* въ тйсномъ 
смысле воспитательный элементъ, — это книга Соломона и 1исуса 
сына Сирахова. Но такъ какъ и въ этихъкнигахъ изречешя, не- 
посредственно 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ опред^летю семейныхъ отношен1й, 
Р'Ьдко находятся бол^е или мен-Ье соединенными вм-ЬстЬ, а боль- 
шею частью разсЬяны, то съ давнихъ поръ должна была явиться 
потребность соединить разсЬянныя педагогическ1я правила въ от- 
д'Ьльныя ц^львыя группы, какъ для полноты и ясности ихъ ра- 
зу м'Ьшя, такъ и для прим'Ьненхя къ воспитательной практик*". 
Приведемъ зд-Ьсь для образца выдержки изъ статьи „ Слово и притчи 
и о наказаши д-Ьтей къ родителемъ своимъ" ^): 

„Челов-Ьци внемлите изв-Ьсто о глаголемыхъ сихъ и нака- 
заите измлада дети своя, глаголетъ божья премудрость, любяи 



^) Памятники стариннаго русскаго восииташд. 

') Изъ Сборника XV в., по каталогу И. П. В, № 209 Толст. I 214 прив. у 
Н. А. Лавровсваго. Памятники стариннаго русскаго воспитания, ст. 3. Эта статья 
часто встречается въ Измарагдахъ, какъ увидимъ ниже. 
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СБша своего жезла на него не щади, наказан его въ юности да т 
старость свою побоиттл. ащи ли измлада не накажеши его. то 
ожесточавъ не повинетьтисд... аще кто детей своихъ не научить 
воли божьи, лют'Ье разбойникъ осудится. уб1йца бо т^ло умрътвить. 
а родителье аще не научать, то душю си погубятъ ^).. не ослаб- 
ляй наказал д^ти свод, аще бо бъеши жезлонъ, то не умретъ. но 
паче здравье будетъ. душу бо его спасеши... любя же сына сво- 
его учащай ранами его. да посл']^ди о ненъ возвеселишися и среди 
знаемыхъ хвалу пр1имеши, воспитан детище въ нака8ан1и, да обря- 
щеши славу и благословенхе отъ Бога, не даждь во юности де- 
тищу воли, показни его донел'Ьже ростетъ. да егда ожесточавъ не . 
повинеттися и будетти досада отъ него люта, и бол-Ьзнь души я 
скорбь не мала и тщета домови и погибель им'Ьнью. укоръ отъ 
сус4дъ. посм4хъ предъ врагы. того д-Ьла бываетъ предъ властели 
платежь. и зла досада, и братье и сестры слышавше сице нака- 
заите д^ти своя, не словомъ токмо но и раною, да вне не при- 
мите по нихъ отъ людей срама... ^ 

Такимъ образомъ приведенный об§ статьи изъ Зл&тоуси 
ХУД в. и изъ сборника XV в. весьма близки по духу и по со- 
держан1ю. 

Содержаше другого рода педагоги ческихъ статей, встречаю- 
щихся весьма часто въ нашихъ старинныхъ сборникахъ, заик- 
ствовано изъ отцевъ церкви, преимущественно Хоанна Златоуста. 
Сочиненхе посл4дняго „О воспитанаи д4тей" послужило образцом'ь 
для множества статей этого рода. 

Известно, что педагогическхе советы, наставлешя, не только 
разсЬяны въ сочинен1Яхъ I. Златоуста, но и соединены вмЬст^въ 
одной довольно обширной стать*, которая вся посвящена восни- 
ташю. Съ одной стороны, важность и интересъ содержан1Я этой 
статьи, съ другой — вообще расположеше, господствовавшее у насъ 
издавна къ сочинен1ямъ Златоуста, необходимо должно вести въ 
заключен1ю, что она хорошо известна нашимъ стариннымъ книж- 



О Эта мысль почти буквально заимствована изъ сочинеН1я I. Златоуста гР | 
воспитав!и д-Ьтей**. Т* родители, которые не рад^^ютъ о душ* д^тей, хуже д^то* I 
убйцъ, потому что уб»йца только гЬло отд*ляетъ отъ души, а гЬ и т4ло и дуп^У 
ввергаютъ въ в'Ьчный огонь. IV. 406. 
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никамъ, а сл']&довательЕо должна войти въ наше старинные 
сборники. 

Д-Ьйствительно, въ посл'Ьднихъ встречаются ея переводы, ве- 
роятно, древняго происхожден1я. Мы приведемъ зд-Ьсь йереводъ 
этой статьи (выдержЕи) изъ сборника XVI в-Ька *), гд-Ь она по- 
мещена подъ заглав1емъ „О воскръмленш дет1и*: 

Молю вы и понуждаю много, о своихъ д^тех творимъ (помы) 
шлеше поучающе ихъ на добродетель любовхю же и прещешемъ 
всячесвы, и спасен1я ищете техъ души... (приводятся примеры 
1ова, Авраама и Давида), подобаетъ убо смотрити родителемъ. не 
яко да оставятъ дети богаты сребромъ и златомъ. но да благо- 
верны и любомудры и добродетельны, яко да немного требу ютъ. 
да не въ житШская похотения всемъ умомъ уклонятся., весте бо 
яко не имуще добродетели ни единыя не прхимутъ отъ Бога ми- 
лости, ты жь бы да конь добръ темь купилъ. и домъ светелъ - и село 
велико, то все твориши и разсмотряеши о души ихъ. яко же бы 
добра была, ни словесе о томъ твориши. нъ неполезну любовь 
отци о детехъ имутъ, не хотяще ранъ нанести на ня. и словесы 
запретити. ни оскорбити своихъ сыновъ бесчинно живуще. егда 
бо ты не казниши его юного ни умудриши".. и далее: „не от 
естества бо человекомъ ее злоба приходитъ. нъ своею волею 
зли бываемъ ^). темь ни богатьство детемъ оставляемь, но оста- 
в1 я наказаны страху Божш.. да не смотря о жит1и детей, но 
прежде пецися о души ихъ. да добродетельны оставиши. аще бо 
вы добре сыны своя накажете, а Т1и пакы своя такоже научатъ. 
и тако до пришеств1я Христова твое наказание поидетъ... аще 
бо любиши сына учащай ему раны". 

Статья заканчивается . словами: „да се ведый человече казни 
сына своего отъ юности его и покоит тя на старость твою, и дастъ 
красоту души твоей. Аще бо и жезломъ бхеши его. не умретъ нъ 
здравей будетъ. ты бо б1я его по телу душу его избавиши отъ 



*) См. № 218 "Толст. I, ->& 47, гд* она пом'Ьщена на лл. 495—498, взят, ивъ 
Памят. стар, русск. воснит. Н. А. Лавровскаго, ст. 9—20. Сборникъ этотъ г. Яков- 
левъ вазываетъ Измарагдомъ. 

') Эти слова чрезвычайно важны, такъ какъ указываютъ, что челов']^къ по 
своей вол'Ь бывастъ золъ. 
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мукы. дщери ли имаши положи на нихъ грозу свою и ублюдешм 
я въ телесныхъ да не посрамиши дому своего **. 

Въ своемъ сочинен1и „Перс 1саЙа)У ^уахрсхр-^с", говоритъ 
Н. А. Лавровск1й, Гоаннъ Златоустъ ясно и опред'Ьлительно вы- 
сказалъ свой взглядъ на значеше и ц'Ьль восаитан1я. 

Этотъ взглядъ имЬеть т'Ьмъ большее значеше для старин- 
наго руссваго воспитан1я, что Хоаннъ Златоустъ считался безг 
словнымъ авторитетомъ. Совершенно отвергая врожденность въ 
челов']&в% зла, онъ прямо высвазываетъ уб'6жден1е, что зло вко- 
реняется всл-Ьдствхе дурного воспиташя, а съ гЬмъ вм'Ьст'Ь вы- 
сказываетъ свою решительную в^ру во всегомущество воспиташя: 
„не отъ естества приходитъ людямъ зло, говоритъ онъ, но своею 
волею злы бываемъ" . Эту в-Ьру выражаетъ онъ и сл'Ьдующими превос- 
ходными словами: „если ты хорошо воспитаешь своихъ д'Ьтей, а 
эти своихъ, то до пришеств1я Христа пройдетъ твое воспитаюе, 
И ты за все это получишь награду, вакъ положивш1й начало я 
корень доброму плоду". Такимъ образомъ, по Златоусту, роди- 
тели могутъ сд'Ьлать все изъ своихъ д4тей: отъ родителе! зави- 
ситъ будущность д^тей, отъ нихъ зависитъ посиять въ ихъ д.уш% 
зло или добро, приготовить имъ безконечное блаженство въ бу- 
дущ;ей жизни или в-Ьчное мучеше въ аду. Щль воспитата— до- , 
брод'Ьтель, или страхъ Бож1й, вакъ выражается Златоустъ. Ее онъ I 
высказываетъ и въ начал'Ь приведённой статьи и потомъ повто- 
ряетъ .н'Ьсколько разъ: „да не смотри о жит1и (т. е. о житей- 
скихъ и общественннхъ выгодахъ) детей, но преже пецися о души 
ихъ. да добродетельны оставиши", „подобаетъ убо смотрити ро- 
дителемъ. не яко да оставятъ д*ти богаты серебромъ и златомъ. 
но да благоверны и любомудры и добродетельны". 

Что же касается до средствъ, как1я въ этой статье пр^Д" 
лагаются родителямъ для воспиташя въ д^тяхъ добродетели, то 
они все основаны на страхе и, въ последней степени, сводятся 
на предписан1е не щадить жезла и учащать раны. Такая суро- 1 
вость во взгляде на воспитательныя средства (которыя, однако, 1 
пришлись очень по вкусу нашей старинной педагог1и) не можетг 
не показаться странною тому, кто знакомъ съ духомъ и характе- 
ромъ всехъ сочиненхй Златоуста. Какъ объяснить эту суровость^ 
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когда все ученхе его глубоко проникнуто истинно-хрисианскою 
любовью и кротостью? Едва-ли можно предположить, что эти сред- 
ства исходили изъ основного, искренняго педагогическаго уб4жде- 
Я1Я Златоуста. Даже въ приведенномъ сочинеши можно зам']&тить 
старан1е смягчить ихъ н'1^сколькими общими выражешями, напр. 
„словесы запретити, умудрити, воздержати и обучати". Въ дру- 
гихъ же м'Ьстахъ своихъ сочиненШ (н-Ькоторня изъ которыхъ при- 
ведены выше) ясно и твердо высказывается въ пользу господства 
любви и кротости. 

Поэтому и встр4чающ1яся въ его еочинетяхъ м-Ьста, отли- 
чающаяся суровостью, не стоятъ въ органической связи съ его 
основными хриспанскими воззр4шями на воспитанхе, а обусловли- 
ваются влхяшемъ библейской педагог1и и ея строгихъ предписа- 
шй относительно воспитательныхъ средствъ. Такое мн-Ьте, какъ 
зам4чаетъ Н. А. Лавровскхй, представляется т4мъ бол-Ье необхо- 
димимъ, что въ учен1и другихъ отцовъ церкви можно зам-Ьтить 
ту же двойственность, которую сл'Ьдуетъ объяснить двойствен- 
ностью источниковъ, на которыхъ они утверждали свою педагог1ю: 
передъ ними, съ одной стороны, лежала Библ1я, предписывающая 
не щадить жезла, учащать раны и сокрушать ребра, съ другой — 
Евангелхе съ его прямыми указашями на необходимость прим*- 
нен1я любви и кротости въ обращеши съ детьми. 

I, Златоустъ боится, чтобы небрежнымъ воспитан1емъ не при- 
чинить д'Ьтямъ въ будущемъ большого зла. 

„Откуда ТЯЖК1Я и продолжительныя бол&ни у насъ, и у 
нашихъ дйтей? Откуда потери, откуда несчастхя, откуда огорче- 
шя, откуда безчисленное множество золъ? Не отъ того ли, что 
мы не стараемся исправлять порочныхъ д-Ьтей своихъ?" ^) „Не такъ 
жестоко изострить мечъ и, взявъ его въ правую руку, погрузить 
его въ самое сердце детища, какъ погубить и развратить душу, 
потому что у насъ н-Ьтъ ничего равнаго ей" ^). 

Что 1оаннъ Златоустъ хорошо понималъ возможность при 
правильномъ воспитан1и обойтись безъ побоевъ, видно, между 



^) Св. отца нашего I. Златоустаго „О воспитанш д^Ьтей". Дерев. Филарета 
арх. Черниговскаго, пр. 24. 
«) 1Ь. пр. 27, 
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прочимъ, и взъ того, вавое значен1е онъ придаетъ прхзгцешю 
д'бтей съ самаго ранндго возраста въ доброй жизни: ^если нв 
съ самаго начала, съ самаго ранндго возраста опред^лимъ д^л- 
тельность д'Ьтей лучшими правилами, то избавимся на будущее 
время отъ большихъ трудовъ: привычва въ доброй жизни обра- 
тится для нихъ впосл-Ьдствш въ завонъ^ (XII, 462). 

Евангельсв1Я опред'Ьленхя, зам'1чаетъ Н. А. Лавровск1й ^], 
и согласныя съ ними понят1я о воспитан1и отцовъ цервви 
медленно пропивали въ домашн1й бытъ; между тЬмъ 6иблейсв1я 
ближе подходили въ старинной руссвой воспитательной правтял^, 
а потому находили себ4 усердныхъ собирателей въ старинныхъ 
нашихъ внижнивахъ и усердныхъ читателей въ старинныхъ отцахъ 1 
семействъ. Нравственныя яблен1я вырабатываются в'Ьвами, и странно 
было бы представлять древнюю руссвую семью вдругь превра- 
тившеюся изъ патр1архальной и грубой въ устроенную по Еван- 
гелъсвому образцу. 

Упомянемъ еще о стать* „ваво достоитъ чаду чтити роди- 
теля своя" изъ сборнива XVI в., приписываемой также Мвиу 
Златоусту % Эта статья весьма зам-Ьчательна по изображен™ 
всЬхъ заботъ и трудовъ, обращенныхъ родителями на малолЬтнихъ 
д']^тей, по св'Ёжести врасовъ, воторыми живо обрисовываются самыя 
простыл и естественныя отношен1я родителей въ дЬтянг. При 
чтеши этой статьи въ вашемъ воображеши живо представляется 
мать, аатр1архально вормящая своего ребенва мягвою и без- 
трудною пиш,ею; вы живо представляете себ-Ь отчаянхе матери и 
неутешный плачъ отца, вогда ребеновъ боленъ. Приведя на па- 
мять молитвы родителей за д'&тей, ихъ милостыню б^днымъ, но- 
четъ учителямъ („и чти творимыя за тя дидасваломъ твоего д'Ьля 
учения хотяща да бы хытръ былъ и разуменъ умомъ и смыслен'ь 
а не грубл1и челов4въ"), чтобы они образовали его умъ, сочини- 
тель р-Ьзво выставляетъ неблагодарность д'Ьтей, забывающихъ всЬ 
заботы о нихъ родителей и не старающ;ихся доставить имъ до- 
дольство и сповойств1е въ старости. Эта живость и яркость 



^) Пам. стар, русск. вое. ст. 20. 

') Толст. I, 47. Намят, стар. рус. воспит. Н. А. Лавровсваго, ст. 30—32. 



^ 
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изображешя напоминаетъ лучш1я, поэтическш м']^ста въ сочине- 
шяхъ 1оанна Златоуста, и такая статья могла им^ть при чтенш 
большое воспитательное значенхе, уясняя д%тямъ ихъ обязанности 
по отношен1и къ родителямъ. 



Источники и пособгя: Главнымъ пособхемъ служила статья 
Н. А. Лавровсваго. Памятники стариннаго руссваго воспитан1я. 
Чтен1я въ Императ, Общ. Исторш и Древностей Росс1йсеихъ 
при Москов. Унив. Повр. Изд. 1861, шль-сентябрь. — Зат'Ьмъ 
источниками было н'Ьсколько рукописныхъ Златоустовъ XVI и 
XVII вв. изъ библ10теки И. Н. Михайловскаго, къ подробному 
описан1ю которыхъ мы намерены приступить со временемъ. — 
Друпя пособ1я: АрхангельскШ. Творен1я отцовъ церкви въ древне- 
русской письменности 1888 — 1890. — Заб'Ьлинъ Ив. Опыты 
изучешя русскихъ древностей и истор1и. Москва 1872. — I. Злато- 
уста „О воспиташи д^тей*", переводъ Филарета, арх, Черни- 
говскаго. 



Глава XII. 

Измарагдъ 

Н'Ьсколько позже, но все же очень рано, возникъ на русской 
почв* другой сборникъ поучен1й I. Златоуста — „Измарагдъ" 
(изумрудъ) Появлеше Измарагдовъ относятъ къ концу ХП1 и 
началу XIV вв. Измарагды, какъ говоритъ проф. Архангельск1й, 
принадлежатъ къ разряду т4хъ древне-русскихъ сборниковъ, ко- 
торые не им§ли точной, строго-определенной редакцхи. В. А. 
Яковлевъ признаетъ въ Измарагдахъ двй главный, основныя ре- 
дакщи, а три друг1я представляютъ переделки или пополнешя 
одной изъ нихъ. 

Вполне тождественныхъ списковъ Измарагдовъ н-Ьтъ, но 
бол^е или мен^е сходныхъ довольно много. Древн^йшхй списокъ 
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Измарагда находится въ Румянцовскомъ музе'Ь (№ 186) и не 
сохранился вполн']^. 

Повидимому, одной и той же редавщи съ Румянцов. Изма- 
рагдомъ XIV в'1ва — списовъ Измарагда библхотеви Троицко- 
Серпевой Лавры XVI в. (№ 204). Наибол'&е раннимъ списвомъ 
господствующей редакщи Измарагдовъ является списобъ 6-еи 
ТроицЕО-Серг1евой Лавры, конца XV в. (№ 91). Къ этой гос- 
подствующей редавщи принадлежитъ большинство дошедшихъ сои- 
свовъ Измарагдовъ Въ бол'&е позднихъ списвахъ Измарагда основ- 
ной составъ собран1я довольно одинавовъ; различ1е заключаете]! 
въ отсутств1и или излишв-Ь, въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ, небольшаго , 
воличества статей. Въ Измарагдахъ пом'бщалось много статей ^ 
общйхъ съ Златоустами, и вообще р4звую грань между Злато- 
устами и Измарагдами провести трудно. 

Главное отличхе завлючалось, невидимому, въ томъ, что въ 
Златоустахъ собирались поучен1я „по содержашю своему осно- 
ванный или на восвресномъ евангельсвомъ чтенхи или на восло- 
минан1и празднуемаго цервовью событ1я, ваковы въ особеявости 
слова на нед. отъ мытаря и фарисея и до- нед. всЬхъ святыхъ , — 
статьи же Измарагдовъ имйли различное, смешанное сояертьанге; 
строгой, вавой-либо определенной системы въ подбор* и содер- 
жан1и статей въ Измарагдахъ не заметно. Единственно, что можно 
отм-Ьтить въ этомъ отношен1и, это то что главное назначена 
Измарагдовъ было, невидимому, для домашняго чтен1я М1рянъ, а 
не для чтен1Я въ церкви, вакую ц^ль им-бли между прочтгь 
Златоусты. 

Въ Измарагдахъ тавже встречается не мало словъ, припи- 
сываемыхъ 1оанну Златоусту, но принадлежавшихъ въ действи- 
тельности руссвимъ авторамъ ^). ЗдЬсь тавже помещалось не 
мало словъ и поученШ подъ именами св. Васил1я Великаго, св. 
Ефрема, Григор1я двоеслова, Кирилла алевсандрШсваго и др., но 
МН0Г1Я изъ нихъ руссваго происхождешя. 

„Сборнивъ, изследуемый нами, говоритъ г. В. Явовлевъ^ 
(т. е. Измарагдъ) состоитъ по преимуществу изъ поучешй и 



^) Архангельск1Й. Творенхя отцовъ церкви въ др.-рус. письменности. 



^ 
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въ значительной части русскихъ пропов'Ьдниковъ. Относясь съ 
подобострастхемъ къ авторитету отцовъ церкви, древне-русск1й 
литераторъ предпочиталъ говорить не „своими словами", но изре- 
чен1ями этихъ авторитетовъ. Онъ оставлялъ за собою одно право, 
выборъ изъ свято-отческой литературы, и въ этсгмъ обнаружилась 
его самостоятельность". 

Какъ ум-Ьли пользоваться этимъ правомъ представители нрав- 
ственно-поучительной литературы можетъ указать намъ Измарагдъ. 
Зд-Ьсь именно мы видимъ, что составитель этого сборника отлично 
понималъ потребности своихъ читателей: онъ руководился сообра- 
жениями, которыя были результатомъ близкаго знакомства съ 
услов1ями нравственной жизни этихъ читателей, со степенью 
ихъ духовнаго развитая. Предлагая имъ въ наставлен1е высок1я 
истины христ1анской нравственности въ совершенно доступной 
для нихъ форм* и скрывая свою личность за именами отцовъ 
церкви и н-Ькоторыхъ славянскихъ и русскихъ духовныхъ авто- 
ритетовъ, составитель, помимо воли своей, изобличилъ самого 
себя — представивъ намъ образецъ идеальнаго христ1анскаго учи- 
теля, истиннаго „пастыря словесныхъ овецъ", которымъ можетъ 
гордиться древняя Русь. 

Тотъ фактъ, что Измарагдъ им'Ьлъ такое широкое распро- 
странеше, свою литературную исторш съ XIV по XVII в. 
включительно, прямо указываетъ, что онъ удовлетворялъ ду- 
ховнымъ потребностямъ своихъ читателей. Измарагдъ представляетъ 
намъ отраженхе умственныхъ интересовъ бол-Ье грамотной среды 
древне-русскаго общества, а неизвестный его составитель является 
какъ представитель этой бол^е развитой части общества или 
представитель лучшихъ духовныхъ стремленхй своего народа, съум-Ьв- 
ш1й трудомъ своимъ удовлетворить его интересамъ ^). 

Нельзя не обратить вниман1я на самую идею, вызвавшую 
появлеше Измарагда. Въ XIV — XV вв. у неизв-Ьстнаго ревнителя 
просв-Ьщетя, а можетъ быть, и у двоихъ такихъ ревнителей од- 
ного XIV в. и другого въ XV в. выработалось сознанхе въ не- 
обходимости, для распред4лен1я здравыхъ понятШ о религ1и и 



^) В. А. Яковлевъ. Опытъ изсл'Ьдован1я Измарагда. 1892. ст. 3. 
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христ1авсБой нравственности вавъ въ приходсвомъ духовенстве, 
та&ъ и между мхрянами, составить сборнивъ для домашняго чтенк 

Одно ужъ это предпр1ят1е весьма знаменательный фактъ сакь 
по себ'б; но съ другой стороны онъ увазываетъ еще на другое 
важное обстоятельство. Грамотность этого времени далеко ве была 
столь р']^дкимъ явлен1емъ не только среди духовенства, но и сред 
М1рянъ, какъ мы до сихъ поръ привыкли думать. Ёсди бы т 
было тавъ, то трудно допустить, чтобы такой для своего времени 
образованный, умственно развитой и такъ хорошо знающ1й овру 
жающее его общество челов']^къ, какъ составитель Измарагд 
сталъ трудиться надъ доставлен1емъ подходящаго матергала дл 
чтешя обществу ^). Видимо, это было не такъ — распространев- 
вость нашего сборника доказываетъ, что онъ нашелъ читателе!, 
пришелся имъ по вкусу, удовлетворялъ ихъ духовнымъ интересах^ 
и потребностямъ. Творчество неизв'Ьстнаго составителя Измарагда 
состояло только въ редакщи сборника: у насъ н'Ьтъ данныхъ для 
признан1я его авторскаго права даже на н'бкоторыя от^фльиая 
главы труда его и, по всей в^^роятности, онъ пользовала ухе га- 
товымъ матерхаломъ. Но для насъ важно не опред*лен1€ степета^ 
самостоятельнаго творчества его составителя, но увааав\е ва то, 
как1я стороны жизни интересовали его въ совремевномъ ему об- 
ществ-Ь и, разъ сборникъ сделался въ немъ популярнымъ, ©"ь 
него мы можемъ усмотр'З&ть, как1е вопросы интересовали это общ 
ство, съ его помощью составить себ^Ь представлеше о нравствен- 
номъ развитш среды, въ которой им'^^лъ широкое распространев1е 
нашъ памятникъ ^). 

Извлечемъ изъ труда г. Яковлева важнМш1я данныя, касаю- 
Щ1ЯСЯ Измарагда. 

Г. Яковлевъ, какъ мы говорили, считаетъ 2 извода Из- 
марагда. 

„Измарагдъ перваго извода начинается „Стословомъ" па- 
трхарха Геннад1я, т.-е. изложен1емъ испов'Ьданхя в^^ры и нравствен- 

*) Въ недавнее время проф. А. И. Соболевск1Й подвергнулъ вопросъ о гра- 
мотности и образованности древней Руси XV— ХУП вв. новому разсмотр^ви» й 
пришелъ Еъ выводамъ, что д-Ьло было далеко не такъ печально. См. Образован- 
ность Москов. Руси XV— XVII в. 

^) В. А. Яковлевъ. Опытъ изс. ^ Измарагда^, ст. 299—300. 
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НОЙ христ1анской жизни. Стословъ Геннад1я пользовался уваже- 
Н1емъ древней Руси Вл1яше его ясно видно на „Слово Дан1ила 
Заточника", на „Поучеше некоего отца къ сыну", на „Домо- 
строй" и „Сынъ церЕОвный". Отрывки Стослова составляли иногда 
отд'Ьльныя поучетя, изъ которыхъ два входили въ составъ второй 
редакц1и Измарагда. Причина популярности этого памятника за- 
ключается въ простоте изложешя и поэтому удобопонятности для 
людей невысокаго умственнаго развитая. 

Обязанности православнаго христ1анина изложены очень про- 
сто, въ форм-Ь простыхъ предписанШ. Они касаются не только 
собственно религхи, но и обыденной жизни, отношешй православ- 
наго христ1анина къ ближнему вообще и властямъ придержащимъ 
въ особенности. 

Последняя часть изложена особенно подробно и помещена 
непосредственно за изложенхемъ обязанностей человека къ Богу. 
Последняя (100-я) глава содержитъ какъ бы сокращенный итогъ 
всего ран-Ье изложеннаго. Она особенно была распространена въ 
древне-русской литературе: „ Конецъ же всЬмъ прежде реченнымъ, 
говорится зд'Ьсь, возлюби Господа отъ всея души и страхъ его да 
будетъ въ сердц-Ь твоемъ. Нравомъ буди истиненъ, кротокъ, сми- 
ренъ и покорливъ, очима долу пояиченъ, умъ же въ небеси про- 
стирая; умиленъ къ Богу и къ челов'Ькомъ прив'Ьтливъ, печальнымъ 
утешитель, терп'Ёливъ въ напасти: къ нищимъ щедръ и милостивъ, 
нищимъ кормитель, страннопршмникъ; скорбенъ гр'бха ради, ве- 
селъ о БозЬ; алченъ буди и жаденъ, кротокъ, не словоохотливъ, 
не златолюбивъ, но друголюбецъ, не гордъ, боязливъ предъ царемъ, 
готовъ въ повел^нш его; въ отв'Ьтахъ сладокъ, часто молитвен- 
никъ, разуменъ трудникъ къ Богу, не судникъ всякому челов-Ьку, 
поборниЕъ обиднымъ, нелицемФренъ " . 

За Стословомъ Геннадхя идутъ четыре слова о почитан1и 
книжномъ ^). 

Христхаяской любви составитель Измарагда придавалъ осо- 
бенно важное значенхе. Въ Измарагд4 находимъ: слово I. Злато- 
уста о любви и зависти (гл. 16), ел. св. Ефрема о любви (гл. 20), 



') Мы надъ ними останавливались въ глав^^ 1У. 
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сл. св. отецъ о разсмотр']&ши любви (гл. 21). „Любовь есть ма- 
терь добрыхъ д'Ьлъ, говорится въ первомъ слов*: „се бо истинная 
любовь есть и богоугодная еже нищету рассыпати, сир'Ьчь не при- 
зр^ти въ убожеств* сущихъ отъ роду своего, но подавати имъ 
требовашя телесная ^. Зат'&мъ предписывается помогать болящимъ 
и отъ б'&дъ отымати, ут'Ьшать въ скорбяхъ и печали. „Сказано, 
если любимъ любящая насъ, то ч^ыъ лучше поганыхъ. Господь 
говоритъ въ Евангелш: любите врагы и добро имъ творите и 
взаемъ дайте и молитесь за творящая намъ б'бды, т6 есть истин- 
ная любовь..." 

ВсЬ добродетели безъ любви ничто, вс4 религ10зные по- 
двиги и жертвы „кром* любви Яй во что же вменяются предъ 
Богомъ". 

Въ сл. св. отецъ „о разсмотр4н1и любви" главнымъ обра- 
зомъ разсматривается сущность истинной любви и трактуется о 
покорен1и и послушанхи, какъ проявлен1и ихъ. Покоренхе и по- 
слушанхе ставится даже выше любви. „Бол^е же всего пр1имите, 
брат1е, говоритъ пропов*Ьдникъ, покорен1е и доброе честное по- 
слушан1е, то бо есть царь надъ всЬми добрыми д4лами и надъ 
всЬми благостьщями, Постъ бо доводитъ до дверей, а милостыня 
до небеси, а любовь и миръ до престола Бож1я, а покорете и 
посдущаше одесную Бога поставитъ и Бога умолитъ и царство 
небесное отверзетъ и насл4д1е в-Ьчныя жизни подастъ". 

МФсто это почти тождественно съ словомъ св. I. Златоуста 
о крест* Господи* и отвержен1и Петров*, находящемся въ Зла- 
тоуст* XVI в. ^). 

За группою словъ „о любви" сл*дуетъ „Слово н*коегоотца. 
къ сыну". Это изъ т*хъ произведенхй, которыя проходятъ съ на- 
чала нашей письменности до XVIII ст. включительно. 

Поучешя эти писались иногда въ вид* зав*щан1й или по- 
сланШ и несомн*нно ведутъ свое начало изъ Византхи: въ сбор- 
ник* Святослава 1076 г. кром* нашего еще два таквхъ наста- 
влен1я: 1) Ксенофонта, иже глагола съ сынома своима ^) и 2) свя- 



^) Приведено нами въ глав-Ь XI, ст. 99. 

^) Напомнимъ это поучен1е къ Д']^тянъ Ксенофонта, иже глагола къ сынома 
своима: „Азъ чяд*]^ реку вама. челов']&чя жития отити хоштю: в^^ста бо како въ 
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тыя веодоры. Какъ подражанхе имъ является въ нашей литератур* 
зав*щан1е Владимхра Мономаха, прото1ерея Сильвестра, ПосошБОва 
Татищева, — друпе же безъ имени, какъ напр, „Зав^щаше н'Ькоего 
отца къ сыну"^ „Наказаше духовнаго отца къ духовнымъ д-Ьтямъ**. 
ОбщШ характеръ ихъ — наставлен1я богоугодной и благоустроенной 
жизни въ М1ру. 

Въ Измарагд* первой и второй редакщи въ каждой поме- 
щено по одному изъ такихъ словъ; въ разсматриваемой редакщи 
Измарагда слово это носитъ заглавхе: „Слово некоего отца къ 
сыну", во второй „Послаше н-Ькоего отца къ сыну духовному" и 
им^отъ спецхальньтй характеръ: оно направлено противъ пьянства. 
Разсматриваемое „Слово отца къ сыну" по всей вероятности не 
оригинальное произведенхе, а переведенное съ греческаго, или, 
по крайней м-Ьр*, составлено изъ византШскихъ источниковъ. „Не 
стыдися, говорится въ немъ, всякому въ образ* божш създанному 
главы своея преклонити, стар-Ьйшаго деньми почтить не лйнися и 
покоить старость его постарайся, сверстники своя миромъ встре- 
чай, меншихъ же себе съ любовью пр1йми, предъ честнейшимъ 
тебя не потру дися стояти", „ненавидитъ ли кто тебя, смирися 
съ нимъ и дай ему по силе свой даръ и поклонися ему". 

Въ главе 55-ой находимъ „Слово о премудрости и наказаши 
чадъ", которое во многомъ основывается на приведенной выше 
статье I. Златоустаго „о воскръмлен1и детш". 

Въ разсматриваемомъ поучен1и Измарагда авторъ его прямо 
ссылается на I. Златоустаго: „ Златое ловенный бо глаголетъ, гово- 
рится здесь, аще кто детей своихъ не научитъ воле Божхей, 



житии семь жихъ безлукы. како отъ вьсёхъ чьстьнъ 6'Ьхъ и любимъ, не сана ради 
велика, нъ норовъмь великъмь. Не укорихъ никого же не верёдихъ и никого же не 
оклеветахъ; ни 8авид']^хъ никомуже: ни разгн'1вахъся ни накогоже, ни на мала, 
ни на велика. Не оставихъ церкве божия вечеръ ни за утра ни полудне. Не 
пр'1зьр']Ьхъ ништиихъ. ни оставихъ страньна и печальна не пр^зьр']^хъ никъгда 
же. ниже въ тьмьницахъ заключении. потр']&бьная имъ далхъ: ниже въ пх^въяи- 
ц^хъ избавихъ. Не помыслихъ на доброту чюжю. Тако и вы жив']^та чяд*^ мои. 
да и ваю Богъ ублажить, и длъгол']^тьна явить и сътворить. Убогыихъ посЬштяита. 
въдовиц']^ заштиштаита. не моштьвыя милуита. и осуждяемыя бес правьды игъжЬтл. 
миръ им'^ита съ вс^ми. Паче же вьс^хъ иже въ пустыни и въ печерахъ и въ 
пропастьхъ земльныих добро творита". Изъ Изборника Святославова 1076 г. у 
9. Буслаева. Историческая христомат1я ц»рковно-славянскаго и древне-русскаго 
языковъ. Москва 1861 г. ст. 293—294. 

ИСТ0Р1Я РУССКОЙ ПЕДАГОПИ. Ч. I. 8 
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лютЬе разбойнивъ осудится, уб1йца бо т&ю умертвить, а родителя 
аще чадъ не научать, то душю сихъ погубить" ^^). 

Изъ обозр^н1я содержан1я первой редавц1и Измарагда г. Явов- 
левь д'Ьлаетъ сл^дуюп^хе выводы: 1) Сборнивь былъ составленъ 
для нравственно поучительнаго чтенщ не только мхрянъ, а мо- 
жетъ быть и преимущественно бЬлаго духовенства. 2) Въ сбор- 
Елп'Ь настойчиво проводится мысль, что для душевнаго спасения 
необходимо книжное учен1е. Только „в^дущ1й" можетъ знать 
истинный къ нему путь. „Ведущему" же не подобаетъ таить въ 
себ* знан1я, но по сил* научить другого, по крайней м'Ьр']^, се- 
мейство и друзей своихъ. 3) Спасен1е получается не за исполне- 
ше вн'Ьшнихь обрядовь релипи (пость, удрученхе тЬла и пр.), и 
истинно доброд'Ьтельною жизнью и любовью къ ближнему. Эта 
любовь есть основаше христханской жизни. 

Вторая редакщя „Измарагда'' была наибол-Ье распространена 
въ древне-русской читающей публик']^, и мы нм'бемъ въ настолщее 
время до ста списковъ ея, начиная съ XV по ХУШ ст. Вполн* том- 
дественныхъ списковъ Измарагда н'Ьтъ, говорить г. Яновлевъ, но 
очень сходныхъ н']&скольво экземпляровь есть. 

Въ составь второй редавц1и Измарагда „Книга тлатолетлаа 
Измарагдь въ неиже пишеть поучешя душеполезна святыхъ из- 
бран ныхъ отець" между прочимь вошли: Слово иже во святыхъ 
отца нашего 1оанна Златоустого, патраарха Царяграда, о чтен1У 
божественныхъ писашй, слово св. Григорхя, папы римскаго, яДобр 
есть, брат1е, и полезно всякому верному почиташе книжное", слово 
св. апостола Павла, слово I. Златоуста какъ не л4нитиея книги 
чести, слова св. Ефрема, какъ слушати книгъ чтомыхь, слово 
св. апостолъ и св. отець како жить христ1аномъ, слово I. Зла- 
тоуста како им'Ьти челядь, слово св. отець како чтити дАтен^ 
родителей. 

Въ слов* св. Григорхя, между прочимъ, говорится: „О чедо- 
в'Ьче, что глаголеши въ толиц-Ьй бури мятежа и власти мира сего, 
почто не отвергнеши печали почиташемь книжнымь. Черньци бо, 
уб-Ьжавше мирскихь мятежей и въ затиш1и сЬдяще, много утвер- 



') См. ниже. 
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мятежи и въ бури мира сего 

остоитъ ны часто почитающе 

искати спасен1я". 

рагда XVII в-Ька ^) помещено 

Бяижномъ, лво полезн'Ёе вс^вхъ 



б-ви Тр. Сер. Лавры (№ 203) 
)итчи д4тей, къ родителемъ, гд-Ь 
юсный глаголеть. аще кто дйтей 
южш тъ лют-Ье разбойникъ осу- 
родители. аще не учать. душу 
бя твое д-Ьтя. то не пощади е. 
гь. 6 ранъ или 12 сыну или 
шъ плетью. Наказайте убо д4ти 
Ьъ остатися. да помощь души 
^ к д']&ти си. аще б1ещн жезломъ. 
(ъ. душу бо его спасепш. аще 
ложи на нихъ грозу свою, да 
рамить ти ся лице... Любяи же 
ди ж о немь возвеселишися. и 
Въспитай детище в наказан1и. 
(е отъ Бога. Не дажь въ юности 
же ростеть. а егда же ожесто- 
чавь не повинетьтися и будетъ ти досада от него люта, и бол-Ьзнь 
души, и скръбь немала, и тйщета домови. и погибель им-Ьнш. 
уворъ от сусЬд, и посм-Ьх пред врагы. и пред властели платежь 
и досада зла. Того д4ля братие и сестры, наказайте дФти своа. не 
словомъ токмо нъ и раною, да нынЬ не прхимете о них от людей 
сорома, а в будущ1и в'Ькъ мукы с ними". 

Соотв-Ьтственное м'Ьсто въ Измарагд-Ь № 204 б-ки Тр. Сер. 
Лавры „Иванъ Златоустъ глаголетъ, иже кто д-Ьтей своих ц'Ьло- 
мудрию не наказуетъ. то горше разбойникъ осудятс. уб1йца бо 
т4ло смерти предаеть. а они душю. но вы же братие и чяда 
любимая, учите дФти своя изъ млада всему божию закону и добру 



^) Императ. Публич. Библшт. Енигохран. Погодина № 1021 
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нраву, страхъ бо бож1Й пр1имше не опечалит тебе на старость 
твою, аще ли тебе не послушаетъ д4тя твое, то загода на нь 
лозы не пощади". 

Въ тоиъ же Изиарагд^Ь находимъ: „Иерей н1акто ииененъ 
Ил1я. смиренъ челов4къ и кротокъ и угоденъ на всяео д'Ьло благо, 
сесь бо бяше двою отрочяту отець. и видя тою на злобу шёствующа. 
и ве казняше нн възбраняше ииъ. и страху бохт не учяху. ни 
Базни убо не дастъ иы раною, роднни дЁтеиъ своимъ, а духов- 
нымъ опитемьею. но словеси искаше ею отвести отъ зла. а ие 
раною, она же въ буести и не навазанш все злое творяста ^)". 

Въ заключеше обзора Измарагдовъ упомянемъ, что по мн4тю 
проф. Архангельскаго древн'Ёйшиыъ исходныыъ прототипоыъ ихъ 
едва ли не былъ известный ИзборниЕЪ (Святослава) 1076 года. 

По крайней м'Ёр'Ё, и въ общеиъ характере содержан1я и въ 
подборе статей — нельзя не вид'Ёть неисду первыми и послФднпиъ 
довольно заметной близости. 



источники м пособгя: Главными пособ1ями были — изсл4до- 
вав1е В. Л. Яковлева: Бъ литературной истории древне-русскихъ 
сборников. Опытъ изсл*довашя Измарагда. Одесса. 1893 г. — 
Шсл-кцоЕ. проф. А. С. Архангельскаго: Творен1я отцовъ церкви 
въ древне-русской письменности. Извлечешя взъ рукописей и опыты 
историко-литературныгъ изученШ. Выв. I — IV. Казань. 1889 — 
1890.6. Буслаевъ. Историческая Христомат1я цервовно-славянскаго 
и древне-русскаго языковъ. Москва. 1861. 



^^ '} Привежево у Ар 
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Глава XIII. 

Домострой. Ишогь обозртьтя древне-русатосъ сборниковъ, 

Къ XVI в-Ьку относится замечательный памятникъ русскаго 
быта Домострой, им'Ьвш1й притомъ большое педагогическое значен1е, 
такъ какъ по Домострою воспитывался ц^лый рядъ покол-Ьихй. 
Домострой есть книга, въ которой, какъ показываетъ самое на- 
зваяхе, собраны правила домашняго строя, домашней или семейной 
жизни. Составлен1е этого руководства приписывается изв-Ьстному 
руководителю царя 1оанна Грознаго свяпценнику Сильвестру. Но- 
в-Ьйшхе изслфдователи того мн'Ьнхя, что Сильвестръ йе былъ авто- 
ромъ Домостроя и что Домострой слагался по частямъ въ разное 
время и различными лицами; въ ХУ1 стол'Ётхи правила эти были 
соединены въ одно ц-Ьлое сочинеше, какъ предполагаютъ, въ. Нов- 
городе, причемъ составитель им^лъ главнымъ образомъ въ виду 
богатый боярсшй домъ. Сильвестръ, в-Ьроятно сократилъ Новгород- 
ски изводъ, прим'Ьнилъ его къ московскимъ обычаямъ и приба- 
вилъ къ нему главу: „Послаше и наказаше отъ отца къ сыну". 
Такимъ образомъ Домострой дошелъ до насъ въ двухъ видахъ, 
или изводахъ: одинъ бол^е подробный, заключающ1й въ себе 63 
главы; другой — несколько сокрап1;енный; но въ этомъ посл^днемъ 
есть 64-я глава, написанная свяпценникомъ Сильвестромъ. 

Въ ДомостроЬ выражается не частный взглядъ одного чело- 
века и даже не воззренхя и правила только одной эпохи XVI в. 
Въ немъ излагаются обычаи, образовавш1еся издавна, въ течен1е 
всей древне-русской жизни, преподаются наставлен1я, составив- 
Ш1ЯСЯ подъ вл1ятемъ всей древне-русской письменности. Теснад 
связь Домостроя и особенно первыхъ его 25 главъ съ памятни- 
ками древней письменности несомненна. Не только основной взглядъ 
и мысли, которыя высказываются въ этихъ правилахъ, но даже 
и самыя выражешя, въ какихъ они передаются постоянно, указы- 
ваютъ на священныя и богослужебныя книги, жит1Я святыхъ и 
разныя отеческ1я сочинешя, которыя отъ самыхъ первыхъ временъ 
были источникомъ образовашя нашихъ предковъ, Наставлен1я о 
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почитав1и родителей, о воспитав1и д'Ётеб, изображен1е доброй я 
унЕой хозяВкн заииствованы изъ Бнигъ св. 11исан1я — ~ Притчей, 
Премудрости Соломова в Премудрости 1исуса, сына Сирахова. 

Въ частности, что касается воспитан1я дбтеб, то подобнаго 
рода статьи мы встречали и въ Златоустахъ и Измарагдахъ, откуда, 
она ближаВшиыъ обравонъ и заимствована. Наставлен1я о домаш- 
немъ обиходе, хождении въ церковь, почитаахи отца духовнаго и 
ир., весьма сходны съ разными сборниками отеческихъ сочинен1Й: 
Златоустомъ, Измарагдомъ в Златыми Данями. 

Бъ Домострое есть заимствовав 1я и нзъ поучен1я Владим1ра 
Моиомаха. 

Строгой системы въ расположеи1и статей въ Доиостро'Ь н'Ьгъ; 
ио можно свазать, что 15 главъ посвящены преимущественно 
Еаставлен1ямъ объ отиошешяхъ сенейиыхъ; въ остальныхъ идетъ 
р:Ёчь о домашнеиъ хозяйств'^. Характеръ Домостроя чисто практи- 
ческий; праведное жит1е онъ представляетъ не въ общихъ чертахъ. 
но определенно указываетъ, въ какихъ доброд*теляхъ оно должно 
выражаться. Въ изложении побужден1Й къ нраведнону жит1ю онъ 
также не ограничивается одними высшими, чисто духовными по- 
бужден1ями, но присоединяетъ бъ пимъ еще практически побу- 
ждения, указываетъ на общественное мв'Ьн1е. Такъ, воспитывать 
д4тей въ страх* Бож1емъ онъ убЬждаетъ родителей гЬмъ, что 
дурныя я не наказанння (не воспвтанныя) д*ти отъ Бога гр^Ьи, 
а отъ людей укоръ и посмФхъ, а дому тщета, а себ* скорбь и 
убытокъ, а отъ судей продажа и срамота ^У. 

Домострой, говоритъ г. Заб^линъ % есть зерцало, въ кото- 
ромъ мы наглядно ножемъ изучать и раскрывать всФ, такъ сказать, 
подземныя силы нашей исторической жизни. Это зерцало нашего 
древняго домашняго быта, зерцало общества и общественности. 
Предъ этимъ зерцаломъ, то есть подъ его сильн4йшимъ вл1ян1емъ, 
совершилась постройка и нашего государства, которое въ своемъ 
существ* и до сихъ поръ еще носитъ много т4хъ же вачалъ и 
т*хъ же положен1Й и опред*лен1й жизни, какими исполвенъ этогь 
многовековой источннкъ нашего развит1л. 



ч 



') Доиостроа глав. XV и ХУШ. 

') Заб^имвъ, И. Домашв]^ быть русскии. дарицъ въ XVI я XVII в. 
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Какая нравственная сила служила основанхемъ нашему древ- 
нему обществу? Изъ какой органической клеточки образовалось 
русское общество? Органическою клеточкою, отв-Ьчаетъ г. Заб'Ьлинъ ^), 
нашего до-петровскаго общественнаго быта быль роды роди- 
тельское, патриархальное начало управляло всЬмъ ходомъ нашей 
до-петровской жизни. Это было начало или стих1я родительской 
опеки, СТИХ1Я старшей воли, идеаломъ которой было родовое 
старшинство. Это старшинство одно почиталось выше всякихъ 
другихъ достоинствъ человека, оно и было главнымъ начальнымъ 
достоинствомъ человеческой личности. Родительская опека съ идеа- 
ломъ родового старшинства существовала и существуетъ везд'Ь, 
но не везд'Ь она становилась стих1ею жизни. У насъ не только 
семья и родъ, что очень естественно и обыкновенно, держались 
крепко и твердо стих1ею родительской опеки; но ею же держа- 
лось все общество, ею выработалась и эта необычайная государ- 
ственная плотность и стойкость народа. 

Родительская опека была исключительною силою нашего раз- 
ВИТ1Я. Она проникала всюду и все подчиняла своимъ воззренхямъ. 
Это былъ нашъ нравственный и политическШ воздухъ, которымъ 
мы жили, дышали, въ течете всей нашей истор1и. Это было на- 
чало началъ нашего развит1я, такое крепкое начало, по которому 
руссшй народъ даже и до сихъ поръ понимается и ведется"... 

Подобно тому, какъ древняя наша общественность нашла себ4 
типическое выраженхе въ местничестве, такъ и родовая власть, 
строившая эту общественность, вполне и типически выразила себя 
въ известному Домострое. Это памятникъ, можно сказать, громад- 
наго значен1я для исторхи, и жаль, что далеко не многими онъ 
оцененъ по его достоинству. 

„Въ Домострое есть немало заимствованШ изъ 1оанна Зла- 
тоуста. Но не должно думать, что так1Я заимствованхя были про- 
стыя непосредственныя выписки изъ книгъ. Напротивъ, тексты, 
внесенные въ Домострой, иногда целикомъ, слово въ слово, были 
заучеными, ходячими речами, прислов1ями въ устахъ духовныхъ 
учителей. Они усвоивались непрестаннымъ чтенхемъ и употребле- 



Заб'Ьлинъ, И. Дом. быт. ст. 28—47. 
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н1емъ на всяв1й пригодный случай: они по необходимости точно 
и в^рно заучивались, вбо въ тоиъ и заключалась цЪль вввжнаго 
обученая. Такммъ образоиъ, если требовалось составить или сказать 
какое-либо поучен1е, то не только слова^ но и Ц'блыя р^чи изъ 
запаса памяти являлись сами собою, такъ что все д&ю списыва- 
вателя подобныхъ поученШ заключалось лишь въ изв^стномь рас- 
положеши этихъ памятныхъ текстовъ, соответственно его мысли 
и нан^ренш. Можно сказать, что вс^ старыя наши поучен1я, 
наказания, слова русскаго сочинен1я составлялись такимъ путемъ '). 

Такимъ образонъ Доиострой по естественнымъ причинаиъ 
явился цв^томъ и соконъ общихъ м'Ёстъ церковнаго учев!я, на- 
праалевнаго къ нравственному устройству дома. Это въ литера- 
турномъ сынслФ. Въ практическоиъ жизвенномъ смысл^^ онъ явился 
такиыъ же общимь мФстонъ русской нравственности, возделанной 
въ течен1е в'Ёковъ на почв^ висав|я и ва вочвЪ искони в^чннхъ 
бытовыхъ идеаловъ ^). 

Кто же является цевтромъ всЬхъ поучевШ Домостроя? кто 
этотъ сосудъ избранъ, который должевъ не себя одного вести къ 
Богу, во многихъ? Домострой именуетъ этотъ сосудъ государемъ 
дома, также настоящинъ, большимъ, врилагая ему какъ нераз- 
дЁльвую съ нвиъ почву для его нравственной деятельности жену, 
чадъ и домочадцевъ. Младенчествующее общество очень высоко 
ставило личность родителя; поэтому и написанное учеп1е возвысило 
эту власть въ лиц^ родителя до послЬдней крайности; во вм4стЬ 
съ гЁмъ возложило ва главу дома и великую нравственную обязан- 
ность строить и охранять нравы дома и всю нравственную ответ- 
ственность во всемъ, что бы ви случилось въ дои4: съ женой, 
детьми и домочадцами. 

Вотъ какъ объ этомъ говорить Домострой: „Господу рекшу: 
будете оба въ плоть едину. Апостолу рекшу: аще страждетъ едияъ 
удъ, то ВС* уды съ нимъ страждутъ. Тако жъ и тн, не о ееб* 
едйвомъ пецыся, но о жен* и о д^тяхъ своихъ и о прочихъ н 
о последвихъ домочадц^хъ — вси бо есмы связаны единою вФрою 



) Заб^ханъ, ст. 42. 
) Заб^инъ, ст. 41. 
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Еъ Богу; И' съ добрымъ симъ прилежанхемъ им-Ьй любовь ео всЬмъ 
въ Боз* живущимъ и око сердечное взирающе къ Богу и будеши 
сосудъ избранъ, не себе единаго несый къ Богу, но многи, и 
услышиши добрый рабе и верный: буди въ радости Господа Бога 
твоего". 

На этомъ-то наказ-Ь построена вся нравственная практическая 
философ1я нашего древняго в'Ька. 

Этотъ наказъ составляетъ, такъ сказать, душу, основу 
всЬхъ поученШ Домостроя: онъ въ немъ повсюду, почти во всякой 
строке, гд* только касается поу^енхя и назидан1я. Господ инъ 
дома одинъ за вс4хъ долженъ „отв*1тъ дати въ д^аь страганаго 
суда" говоритъ Домострой. Эта свяш.енная обязанность и великая 
отв'Ьтственность давала уже владык*]^ дома самыя широЕ1Я права 
и П0ЛН0М0Ч1Я. Родительская воля, по Домострою, сама по себ4 
образецъ и сама себ4 наука. Вотъ почему Домострой особенно 
настаиваетъ, чтобы господарь жены, чадъ и домочадцевъ какъ 
возможно заботливее опред4лялъ ихъ волю. „>Казни сына твоего 
отъ юности его, и покоитъ тя на старость твою, и дастъ красоту 
души твоей". „Любя сына своего, учащай ему раны, да последи 
о немъ возвесе лишися " . 

Отъ детей Домострой требуетъ повиновенхя и послушанхя 
родителямъ ВС всемъ. „ Со страхомъ раболепно служите имъ, да и 
сами отъ Бога мзду пр1имите и жизнь вечную насладите, яко 
совершители его заповеди". 

Такое же датское послушанге Домострой налагаетъ и на 
жену: „жены мужей своихъ вопрошаютъ о всякомъ благочинхи: 
како души спасти. Богу и мужу угодити и домъ свой добре строити; 
и во всемъ ему покорятися и что мужъ накажетъ, то съ любовью 
пр1имати (и со страхомъ внимати) и творити по его наказашю". 

Такимъ образомъ съ одной стороны Домострой воспитывалъ, 
утверждалъ и укр^плялъ безграничную волю старшаго, съ другой 
стороны въ лиц* младшаго воспитывалъ, утверждалъ и освящалъ 
безпрекословяое покоренхе и послушаяхе, доходившее порой до 
принижешя личности. 

Хорошо ли это? Мы твердо памятуемъ, что не д-Ьло историка 
восхвалять или осуждать т4 или друг1я историческ1я явлен1я: его 
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д-бло объяснять. Поэтому попробуемъ объяснить, почему Домострой 
имЬетъ такую ценность и значенхе, и почему для древней Руси 
были важны тЬ начала, выразителемъ воторыхъ является Домо- 
строй. 

„Истинныхъ П0НЯТ1Й о нравственной свободе лица не могло 
существовать . въ обществ*, говоритъ И. Заб4линъ ^), гд* родовой 
духъ съ такою силою пригнеталъ, давилъ личность, т.-е. всякую 
человеческую индивидуальность. Поэтому идея свободы понималась 
также матерхально, какъ и идея воли, и свобода значила освобож- 
деше отъ чужой води, а следовательно ирхобр^тенхе своей воли^ 
или въ сущности пр1обретен1е нравственной или матер1ально# 
сдлы распоряжаться въ данныхъ обстоятельствахъ, быть полныш> 
хозяиномъ. Идея самостоятельности, нравственной независимости 
была нераздельна съ идеей самовласт1я, а еще ближе, съ идеей 
самовол1я и своевол1я. Своеволхе и самовласт1е въ ту эпоху было 
нравственною свободою человека: въ этомъ крепко и глубоко былъ 
убежденъ весь М1ръ — народъ, оно являлось общимъ, основнымъ 
складомъ жизни. Мы вообще напрасно думаемъ, что богатырство 
самовласт1я являлось характерною чертою только въ органахъ 
государственной, правительственной власти. Оно было существен- 
нымъ характ^ромъ всякой власти, какъ въ домашнемъ, такъ и въ 
общественномъ и политическомъ быту. Самое существо власти 
иначе не представлялось, какъ подъ видомъ самовластхя " . 

„Не даромъ Грозный явился вместе съ Домостроемъ. Исторха 
выразила въ этихъ двухъ формахъ многовековые плоды русской 
жизни. Домострой былъ вполне законченнымъ словомъ ея нрав- 
ственнаго и общественнаго идеала. Грозный былъ самымъ деломъ 
того же идеала, также вполне законченнымъ, после котораго рус- 
ская жизнь должна была идти уже по другому направденхю, искать 
другого идеала. Грозный окончилъ запутанный актъ русской драмы — 
исторш. Государево дело уже выпадало изъ боярскихъ рукъ и 
становилось деломъ всей земли. Земля требовала новой жизни, 
новыхъ силъ развит1я, искала новыхъ идеаловъ* Целые сто летъ 
прошли въ смутахъ и волненхяхъ. Земля двигалась изъ конца въ 
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конецъ, двигалась въ самой глубин* своихъ уб'Ьжденхй и воззр-Ьнхй. . 
Приближалось что-то нев-Ьдомое, новое. Т-Ьмъ сильн-Ье подымалось 
все старое и высказывалось въ самыхъ р-Ьзвихъ, посл'Ьднихъ очер- 
ташяхъ". 

„ЗванныИ идеалъ, навонецъ, явился въ образ*]^ Петра, уже 
не перваго отца и перваго государя общества, а перваго его слуги, 
перваго его неутомимаго работника. Это уже нагаъ идеалъ и насъ 
отъ него отд^ляетъ только старая прапрадедовская форма самовла- 
СТ1Я, завещанная еще Грознымъ, которую Петръ по необходимости 
носилъ, потому что въ ней и родился, и оттого такъ ей и сочув- 
ствовалъ " . 

Но если мы во многомъ сочувствуемъ и соглашаемся съ на- 
пшмъ уважаемымъ историкомъ и знатокомъ древняго русскаго 
быта И, Е. Заб-Ьлинымъ въ его взгляд* на значенхе Домостроя, 
то не можейъ не отм-Ьтить, что въ его историческихъ соображе- 
Н1яхъ есть какой-то проб^лъ, есть какой-то недостатокъ. Употребляя 
неоднократно слово нравстенный идеалъ, онъ какъ будто уклоняется 
отъ того, чтб действительно должно имъ считаться. Нравственный 
идеалъ — сила великая: это то, что согласно съ высочайшей идеей 
Добра. Понятно, что въ разные в^ка и эпохи неодинаково пони- 
мался нравственный идеалъ, неодинаковы были и средства къ его 
достижен1ю. И ужъ идея самовласт1я и своеволхя никакъ не можетъ 
быть названа нравственньшъ идеаломъ русскаго народа: это скорее 
одно изъ средствъ, которымъ руссшй народъ стремился осуще- 
ствить нравственный идеалъ. Не споримъ, что въ древности эта 
идея считалась важнымъ и могучимъ средствомъ. 

Кажется въ д1алектической форм* это разсужденхе можно 
выразить такъ: „мы б^дны, порабощены чужеземнымъ игомъ, мы 
не можемъ веровать такъ, какъ хотимъ, не можемъ служить Еди- 
ному, Истинному Богу, не можемъ следовать запов^дямъ Христо- 
вымъ, и все потому, что мы слабы и немощны, что у насъ разныя 
воли (въ удельновечевой перходъ). Намъ надобно собраться съ силами, 
иметь единую, твердую волю, а для этого надо свою волю съуметь 
подчинить другой более сильной воле". И вотъ начинается медлен- 
ный процессъ выработки русскаго духа, характеризующ1йся уме- 
шемъ подавлять свою волю, подчинять ее иной, более высшей. 
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• Вся исторгя нашей жшни можетъ быть резюмирована немногими 
словами: какь медленный и постоянный процесса выработки т^вер- 
дой, сильной воли. Этотъ процессъ едва-ли закончился и въ на- 
стоящее время, хотя, конечно, сообразно потребностямъ вре- 
мени и духу просв']&щен1я онъ значительно видоизм']^иился и сгла- 
дился. Конечно, въ этомъ процессЬ историческаго развитхя моглн 
быть шероховатости, угловатости, порой даже значительныя упуще- 
Н1я и уклонен1я. 

Съ народомъ случалось то, чтб случается порой съ мудре- 
цами и учеными, когда они, подбирая факты ради какой-нибудь 
главной идеи, ради какой-нибудь теорхи, порой увлекаются дета- 
лями, мелочами и забываютъ на время, а иные навсегда, свою 
главную, основную, руководящую идею. Но рано или поздно глав- 
пая идея, если только она им-^^еть силу и жизненность, дастъ себя 
знать и напомнитъ, во имя чего собирались факты. 

Если порой делатели русской исторхи слишкомъ увлекались 
идеей самовласт1я и своеволхя, то были люди, которые всегда 
твердо памятовали о высокомъ нравственномъ идеале и напоми- 
нали о немъ Росс1и: то были велик1е подвижники земли русской, 
въ род-Ь Владим1ра Мономаха, св. Сергхя Радонежскаго, митр. 
Филиппа, а позже св. Димитр1я Ростовскаго и др. Они ясно и 
твердо указывали, что идея верховной власти должна подчиняться 
другой, болЬе высшей иде* — иде* нравственнаго совершенстве, 
христ1анской любви и милосерд1я. 

Обратимся теперь къ содержан1Ю Домостроя и остановимся 
особенно на т'Ьхъ главахъ его, которыя ближе всего насъ касаются. 
Мы будемъ пользоваться Домостроемъ по списку Императорскаго 
Общ. Истор. и Древностей. 

Въ глав'Ь 4-й говорится „страхъ Бож1И всегда хм-Ьи в сердщ 
своем 1 намят смертную, 1 лк^бов нелиц'Ьмерную ко вс^м..." „праве- 
денъ буди и истиненъ, и смиренъ, очи долу поницая, умъ же къ 
небеси простирая, умоленъ к Богу, и человеком прив'Ьтливъ, пе- 
чальнаго ут'Ьши, терпелив в напастех, 1 недосадител, всякому 
человеку щедръ, милостивъ, нищекормецъ, страннопрхимник, скор- 
бенъ гр-Ьха ради, веселъ о Боз4, алченъ буди отъ шаньства 1 
жаден от обьяден1я, кротокъ, неславохотен, незлатолюбец, но друге- 
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любець..." (ст. 15 — 16). Царя бойся, и служи ему в4рою, 1 всегда 
6 нем Бога моли ... 1 во всей повинуйся ему (глава 5, ст, 16). 

Въ 6-й главЬ говорится, в;ако чтити д-Ьтем отцов своих духов- 
ных 1 повиноватися во всем ^). 

Въ глав* 9-й говорится: в монастыри, 1 в больници 1 в 
темницы заключенных посещай, и милостиню по сил* всяких 
потребныхъ подавай, елико требуют, 1 види б-Ьду их и скорбь, и 
всякую нужу, 1 елико возможно помогай им" (ст. 31). 

Въ глав* 10 говорится: А к церквам Бож1Им всегда с в'Ьрою 
приходи безъ гн-Ьва, 1 безъ зависти, 1 безъ всякхя злобы, 1 во всякой 
смиренной мудрости, 1 кротости, 1 в чистотЬ телесной с прино- 
шешем..." (ст. 32). 

Гл. 13. А в церкви стояти на всяком п*ши съ страхом и 
с молчан1ем молитися, а дома всегда павечерница и полунощница 
и часы п-Ьти ... А в церкви ни с кем не бесЬдоват, с мол- 
чанхемъ стояти и со внимашем слушати божественнаго п'Ьн1я и 
чтешя, ни куда не обзираясь ... А от объяден1я и пиянства и 
от пустошныхъ бес^д и см^хотворенхя неподобного всегда беречися. 
А татбы, и блуда, и лжи, и клеветы, и зависти и всякого непра- 
веднаго собрашя, и ростов и корчмы, и мыта, 1 всякого лукавства 
не любити, 1 не гнЬватис ни на кого, и не помнити зла, и разбоя, 
и граблешя, 1 всякого насилхя, и неправеднаго суда отнюд не 
творити (ст. 35 — 36). 

Глава 16 „...во утри воставати к позвону 1 после п^шя 
мужу 3 женою сов'Ьтовати о устроеши домовн'Ьм". 

Глава 19 говоритъ: „како д'Ьтеи своих воспитати во всяком 
наказан1и и страсе Божш". 

„А пошлет Богъ у кого д-Ьти, сынове и дщери, и им4ти 
попечен1е отцу и матери о чадех своих, рнабд'Ьти и ^оспитати в 
добр* наказан1и, 1 учити их страху Бож1Ю, 1 в-Ьжеству, 1 всякому 
благочинш, 1 по времени, по д4тем смотря и по возрасту, учити 
ихъ рукод^лш, отцу сыновъ, а матери дщери, кто чему достоин, 
каковъ кому просугъ дас Богъ. а любити их и беречи и страхом 
спасати, учя и наказуя, и разсужая и раны возлагати. Наказуи 
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д4ти во юности, покоятъ на старое твою. И хранити и блюсти о 
чистот'Ь телесной, 1 от всяЕаго грЬха, якож зеницу ока, якож 
своея душа, аще что д'Ёти съгр^шатъ, отцовым, и матерним 
небрежешем, 1 о т4х гр-Ьс^х отв-Ьт датн самом в день страшнаго 
суда, аще дЬти небрегомы будут, 1 вн^Ь наказанш отца и матери, 
аще согрешат или что зло сътворят, и отцу и матери и з д4тми 
от Бога гр-Ьх, а от людей уЕоръ и посм4хъ, а им4н1ю тщета, а 
себ* скорбь, а от судей продажа и срамота, аще у богобоязнивых 
родителей и у разумных и разсудных чада воспитани в страс* 
бож1и 1 в добр^ наказаши, 1 во благоразсудном учеши всякому 
разуму, 1 в'Ьжеству, и промыслу, и рукод4л1ю, и тЬ чада с родителя 
своими бывают от Бога помилованы, а отъ священнаго чина благо- 
словени, 1 от добрых людей хвалими" (ст. 57 — 59). 

Такимъ образомъ Домострой на первомъ м4ст4 ставитъ обу- 
чен1е житейскимъ правиламъ, праведному житш. Надо учить 
страху Бож1ю и в'Ьжеству и всякому благочинш — это основные 
предметы обучен1я. Зат-Ьмъ уже надо обучать домоводству, какому- 
либо ремеслу „кто чего достоинъ, каковъ кому просугъ далъ Богъ", 
причемъ отецъ должень обучать сыновей, а мать дочерей. Но 
обучая д4тей, надо „любить ихъ и беречь и страхомъ спасать, 
уча и наказуя и съ расуждешемъ раны возлагати". 

Въ 21-й глав4 говорится: „како д-Ьтеи учити и страхом 
спасати ^ . 

„Казни сына своего от юности его, и покоитъ тя на старость 
твою, даст красоту души твоей. 1 не ослабей бья младенца, аще 
бо жезлом бьеши его, не умретъ, но здрав1е будет, ты бо бья его 
по т-Ьлу, душу его избавиш от смерти, дщерь ли имаши, положи 
на ней грозу свою и зблюдеши ея от телесных, да не посрамиши 
лица своего^ да в послушан1и ходят . . . Любяи же сына своего 
учащай ему раны, да последи о нем возвеселишись. Казни сына 
своего измлада, 1 порадуешис о нем в мужестве... воспитай дЬти 
с прещешем, обрящеши от них покои и благословенхе, не см-Ьйся 
игры творя к нему вмал-Ь, вмал-Ь бо осклабишис, а в ве- 
лицж поболиши скорбя, 1 последи як оскомиши твориши души 
твоей, и не дай же ему власти во юности, но сокруши ему ребро, 
донелиж ростетъ, да ожесточавъ не повинеттися, и будет ти от 
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него досаженхе и болезнь души и тщета домови, и погибель им'Ьшю, 
1 укоризна отъ сусЬдъ, и посм'Ьх пред враги, 1 пред властели 
платеж, и досада зла" (ст. 61 — 62) ^). 

Отсюда видно, что Домострой предаетъ большое значеше 
телесному наказанш, в4ритъ въ педагогическое значенхе жезла. 
Не сл'Ьдуетъ, однако, изъ этого дЬлать тотъ выводъ, какъ делали 
это мнопе, что древняя русская педагог1Я отличалась крайней 
жестокостью. Правда, нравы были далеко не мягые, но и въ 
самомъ Домострое не разъ слышатся слова любви и кротости, 
которыя такъ часты въ другихъ древне-русскихъ сборникахъ: 
„обучая д4тей, надо любить ихъ и беречь*. 

Проф. КлючевскШ ^) говоритъ даже, что „педагогически 
жезлъ былъ больше метафизичесшй, чймъ реальный. Великое зна- 
чен1е приписывалось ему только въ планахъ, ради логической 
стройности и последовательности". О жезл^, кажется, охотн-Ье 
писали, ч'кшь прим']^няли къ дЬлу. 

Государь дома являлся воспитателемъ всей семьи: онъ дол- 
женъ былъ учить и жену, и д^тей, и домочадцевъ „не красти, 
не блясти, не солгати, не оклеветати, не завид^ти, не обидити 
чюжаго, не претис всуе, не осужати, не бражничяти, не про- 
см^ивати, ни помнити зла, не гн^ватис ни на кого, 1 к болшим 
быти послушну и покорну, а к средним любовну, а к меншим 1 ко убогим 
прив*тну 1 милостиву (глава 25, ст. 69)". „А людей у себя держи 
дворовыхъ добрыхъ, чтобы были рукод^лны, и кто чего достоинъ, 
и такому рукодЬлю учи, а не воръ бы былъ, ни бражникъ, не 
зерщикъ, не татъ, ни разбойник, ни блудник, ни всякому злу не 
творец, всякой бы челов'Ькъ у доброго господаря первое наученъ 
страху Бож1ю, потом всякой добродетели, в-Ьжству, и смиренхю, 
1 доброму промыслу, 1 домовному строенш" (глава 26, ст. 70). 

Надо заботится и о матерхальномъ благосостоянхи слугъ: „А 
тосударь и государыня людей своихъ жаловали бъ и поили, кор- 
мили, и покоили, и одевали, и въ тепл^ бы жили, и во всякомъ 
локо4 и во благодеястве всегда". 



^) Срав. соотв-Ьт. м4ста въ ИзмарагдахъГ Гл. ХП. Ист. р. п. ч. I, стр. 115. 
') См. р4чь его „Два вос11итан1Я**. 1893 г. 
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Домострой даетъ советы, таобы все въ жизни семейной и 
общественной д-Ьлалось въ любви, тишин4, мир-Ь и согласш. Онъ 
предписываетъ милосердхе. ^Шдобаетъ убо мужем поучати женъ 
своих с любовью, 1 благоразсуднымъ наказан1ем, жены мужей 
своих вопрошают о всяком благочити каво душа спасти, 1 Богу 
1 мужу угодити и дом свои добр-Ь строити, и во всем мужу по- 
ворятися, что он накажет, то с любовью 1 со страхом внимати 1 
творити по его наказанш 1 по сему писашю" (глава 33, ст. 85). 

Остальныя главы „Домостроя" заключаютъ въ себ* различные 
хозяйственные советы. Зд-Ьсь говорится о всЬхъ сторонахъ хозяй- 
ства съ величайшею подробностью, доходяп1;ею до мелочей. 

„Посланхе и наказанхе отъ отца къ сыну" (64-я глава) на- 
писано Сильвестромъ для своего сына Анвима и его жены. Его 
называютъ еще малымъ Домостроемъ, такъ какъ оно представляетъ 
извлечен1е или сокрап1;ен1е большого Домостроя. Зав4п1;ан1е это^ 
между прочимъ, очень хорошо характеризуетъ личность самого 
Сильвестра. Подобно Владимхру Мономаху, который въ своемъ 
поучен1и разсказываетъ д-Ьтямъ о своей жизни, и Сильвестръ въ 
подйр'Ьплеше своихъ наставленхй указываетъ своему сыну на свою 
собственную жизнь. „Ты вид'Ьлъ, сынъ мой, говоритъ онъ, какъ 
я жилъ въ этомъ ЖИТ1И, во благословен1и и страхе Божгемъ, въ 
простоте сердца и церковномъ прилежанхи, всегда пользуясь боже- 
ственнымъ писан1емъ; какъ, Бож1ею мйлост1Ю, я отъ вс4хъ былъ 
почитаемъ и вс4ми любимъ, какъ всякому я старался угодить въ 
потребныхъ случаяхъ и рукод4л1емъ, и службою, и покорностью, 
а не гордынею, ни прекос лов1емъ. Не осуждалъ я никого, не 
осмФивалъ, не укорялъ и ни съ к'Ьмъ не бранился; приходила отъ 
кого# обида, терп-Ьлъ ради Бога и на себя вину полагалъ, и чрезъ 
то враги делались друзьями. Не пропускалъ я никогда церковнаго 
п'6н1я отъ юности моей и до сего времени, разв-Ь только по не- 
мощи. Никогда не презр4лъ ни нищаго, ни страннаго, ни печаль- 
наго, разв-Ь только по нев'Ьд'Ьн1ю; заключенныхъ въ темницы и 
больныхъ пос^щалъ, пл-Ьиниконъ и должниковъ, по сил*, выкупалъ^ 
голодныхъ по силЬ кормилъ. Рабовъ своихъ всЬхъ освободилъ и над-Ь- 
лилъ, и иныхъ выкупалъ изъ рабства и на свободу отпускалъ... Вид'Ьлъ 
ты, чадо, какъ многихъ сиротъ, рабовъ и убогихъ, мужскаго пола 
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и женсваго, и въ Новгород']^ и зд^сь въ Москве, я вспоилъ и 
всвормилъ до совершеннаго возраста и научилъ^ бто въ чему былъ 
способвБъ; многихъ грамот'Ь, писать и и^иъ^ ииыхъ иконному 
письму, иныхъ къ книжному рукоделью, однихъ серебрянному 
мастерству, другихъ всякому рукоделью, а иныхъ научидъ всякой 
торговле. А мать твоя многихъ д4вицъ и вдовыхъ и убогихъ воспи- 
тала въ добромъ наказаши, научила рукод'^^хю и всякому домаш- 
нему обиходу... Самъ знаешь, что не богатствомъ жилъ я съ 
добрыми людьми, а правдою, да ласкою, да любовью, а не гордостью, 
и безо всякой лжи" % 

Домострой игралъ несомненную и громадную роль въ XVI 
и XVII вв. и даже гораздо позже; но давая на все подробныя и 
точныя правила, днъ заключалъ жизнь въ очень т^свыя рамки, 
м-Ьшаль ея свободному развитш. Влхяше школы-семьи было непре- 
рывное, постоянное; но древняя русская школа — семья не способ- 
ствовала всестороннему развитш личности, порой подавляла ее^ 
и въ этомъ ея важный недостатокъ. 



Подведемъ теперь итогъ сказанному. 

Изъ краткаго обозр-Ьнхя древне-русскихъ сборниковъ: Пчелъ, 
Прологовъ, Златоустовъ, Измарагда и Домостроя мы пришли къ 
тому заключешю, что они им4ли въ древне-русской жизни высокое 
педагогическое значенхе. Они были проводниками христ1анскихъ 
идей о любви, милосерд1и, послу шан1и. Въ постоянномъ чтеши 
ихъ русскхе книжники почерпали силы для благочестивой и нрав- 
ственной жизни. Основная ц-Ьль почти вс^хъ древне-русскихъ 
сборниковъ — доставить назидательное чтенхе — пришлась по вкусу 
и потребностямъ древне-русскихъ читателей; вотъ почему эти 
сборники неоднократно переписывались и имЬли большое распро- 
странеше въ древне-русскомъ обществе. Пчелы, напр., призваютъ, 
что источникъ и мать мудрости есть добродетель, что учить надо 
нравомъ, прим-Ьронъ добродетельной жизни, а не словомъ только, 
что ученье должно быть пр1емлемо съ радостью, должно быть пр1ятно 



^) Приведено у И. Порфирьева. Истор1я русской словесности. Казань. 
\ 1886. Древн1Й пер1одъ ч. I, ст. 555. 
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и интересно учащимся. Самая афористичность Пчелъ приходилась 
по вкусу и по сидамъ нашимъ предкамъ, которые безъ труда 
запоминали мысли изъ Пчелъ и при случае пользовались ивси, 
проводили ихъ въ жизнь. 

Прологи и патерики настойчиво проводили христ1анское ученхе 
о любви къ Богу и ближнему и своей идеализацхей монашества 
способствовали у йасъ развит1ю монастырей, бывшихъ въ древ- 
ности разсадниками просв']&щен1я. 

На педагогическ1я воззр']^н1я и уб§жден1Я нашихъ предковъ 
весьма вл1яла Библ1я и св. отцы церкви, но особеннымъ вл1я- 
шемъ, почетомъ и авторитетомъ пользовался I. Златоустъ, сочя- 
нен1я котораго во множестве списковъ, въ вид'Ь т. н. Златоустовъ, 
обращались въ древней Руси и были не только хорошо знакомн 

нашимъ книжникамъ, но и дали толчекъ русскимъ педагогическимъ 

* 

сочинен1ямъ, которыя во многомъ подражали соч. I. Златоуста 
„О воспиташи д-Ьтей". 

I. Златоустъ прямо высказываетъ уб'Ьжденхе, что зло вкоре- 
няется всл-Ьдствхе дурного воспитанхя, а вм-Ьст-Ь съ т4мъ реши- 
тельно высказываетъ свою в4ру въ могущество воспитан1я „не 
отъ естества приходитъ людямъ зло, но своею волею злы бываемъ" . 
Какъ высоко ценился въ русской письменности I. Златоустъ видно 
изъ того, что въ древне-русскихъ сборникахъ, особенно Измараг- 
дахъ, есть немало статей приписываемыхъ I. Златоусту, въ дМ- 
ствительности же принадлежащихъ русскимъ авторамъ. 

Сборникъ Измарагдъ былъ въ частномъ домашнемъ употре- 
блен1и и былъ интересно и поучительно составленъ. Измарагдъ 
представляетъ намъ отражеше умственныхъ интересовъ бол^е 
грамотной среды древне-русскаго общества, а неизвестный его 
составитель является однимъ изъ лучшихъ представителей древней 
Руси. Въ Измарагд-Ь настойчиво проводится мысль, что для духов- 
наго спасен1я необходимо книжное ученхе и что спасен1е полу- 
чается не за исполненхе внФшнихъ обрядовъ религш, но за 'добро- 
детельную жизнь и любовь къ ближнему. Эта любовь есть основа- 
Н1е христханской жизни. 

Домострой представляетъ кодексъ правилъ домашней жизни, 
которымъ руководились не только въ XVI и ХУП вв., но и гораздо 
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позже. Эта — зерцало нашего древняго быта; поэтому педагогиче- 
СК1Я взгляды Домостроя имфютъ для насъ большое значенхе. Домо- 
строй по преимуществу воспитывалъ волю старшаго и въ этомъ 
отношеши соотв^тствовалъ точно задачамъ русской жизни, проявлен- 
нымъ истор1ей, Еоторая и вся можетъ быть резюмирована, Еавъ медлен- 
ный процессъ выработки твердой воли. Предписашя Домостроя, хотя 
по временамъ отличаются суровостью и им']&ютъ указанные нами недо- 
статки, въ общемъ направлены къ благой ц-бли — твердому прочному 
устроенш русской семьи, какъ основы всего русскаго государства. 



Источники и пособгя, Главнымъ источникомъ служилъ Домо- 
строй по списку Императорскаго Общ. Исторхи и Древностей 
РоссШскихъ. Москва. 1882. — Пособхями были: И. Заб^линъ. Домаш- 
Н1й бытъ русскихъ царицъ въ XVI и XVII ст. Москва. 1872 г. — 
Порфирьевъ И. Истор1я русской словесности ч. I. Древни п^рходъ 
Казань 1886 г. — Некрасовъ. Изслйдоваше о происхожденш древне- 
русскаго Домостроя. 



Глава XIV. 

ЮгО'западныя братства и школы. (XVI и XVII в.). 

Известно, что монгольское иго способствовало разд-Ьлешю 
Руси на юго-западную и сЬверо-восточную. Историческая судьба 
каждой въ течеше трехъ в'Ьковъ была не одна и та же. Юго- 
западная Русь, вошедшая въ составъ великаго княжества Литов- 
скаго, своимъ просв-Ьщенхемъ, стремлен1емъ къ образованш, заведе- 
н1емъ школъ, типограф1й значительно опередила сЬверо-восточную, 
чему не мало способствовали близость Литвы къ Западной Европ* 
и Польше, съ последнею она при Ягелл4 соединилась въ одно 
государство (1386 г.), а потомъ при Сигизмунд* Август* была 
присоединена и окончательно (1569 г.). 

Умственное и религ10зное движен1е XV и XVI в. въ Западной 
Европ*, отразившееся на Польш-Ь, им4ло вл1ян1е на Юго-Запад- 

9* 
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ную Русь. Лица, принадлежавш1Я къ высшему дворянству, начи- 
ная съ ХУ в., нередко получали образоваше въ ПрагЬ, Краков'Ь 
и другихъ городахъ, гд* существовали университеты и академ1и, 
совершали путешествхя по Европе и таЕимъ образомъ усвоивали 
европейск1е обычаи и нравы. 

Чтобы кр4пче привязать Русь къ себ*, Польша составила 
планъ сд'^^лать ее латинскою, уничтожить въ ней православную 
в'Ьру, русскШ языкъ и народность. ВажнМшинъ оруд1емъ для 
исполненхя этого плана явились хезуиты, которьшъ Августъ отврылъ 
свободный доступъ въ Польшу. Они тотчасъ же начали деятель- 
ную пропаганду латинства, нахгасали сочинен1я противъ право- 
слав1я, но главное могучее орудхе, силу котораго они лучше, ч4мъ 
кто бы то ни было, оценили, было воспитанхе юношества. Для 
воспитан1Я ревностныхъ приверженцевъ католической церкви и 
д^ятельныхъ противниковъ православ1я они заводили въ различ- 
ныхъ важнМшихъ польскихъ и русскихъ городахъ училища. Для 
простого же народа придумали и осуществили унш (1596 г.). Но 
со времени люблинской ун1и и появлен1я въ литовско-русскихъ 
областяхъ хезуитовъ, въ сред4 наиболее дальновидныхъ южно-русс- 
цевъ явилось сознанхе въ неотложной необходимости научнаго 
образован1я, явилось сознан1е, что то „вельми много зашкодило 
панству русскому, же не могли школъ и наукъ посполитыхъ раз- 
ширяти и оныхъ не фундовано: бо коли бы были науку ж^ли^ 
тогда бы за нев'Ьдомостхю своею не пришли до таковыя погибиди'^ , 
потому что православные „не маючи своихъ наукъ, у науки Рим- 
СК1Я свои д^ти давати почали, которые зъ науками и в-бры ихъ 
навыкли, и такъ мало по малу науками своими все панство Рус- 
ское до в-Ьры Римской привели ^) " . Результатомъ такого сознан1я 
было заведенхе школъ въ Острог*, Брест*, Вильн-Ь, Могилев* и 
др. городахъ. 

Лучш1е русск1е люди тогдашняго времени сознавали, что 
хезуиты обладаютъ могучимъ средствомъ и что съ ними можно 
бороться только равнымъ оружхемъ. Поэтому некоторые наиболее 



^) Привед. у С. Голубева. К1евсЕ1й митрополитъ Петръ Могила и его спо- 
движники т. I ст. 413. 
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обрааованные и знатные руссБхе вельможи, еще до введешя ун1и, 
начали заботиться объ основательнонъ образованш въ дух*! правосла- 
В1Д. Такими энергичными защитниками православ1я явились въ 
Литв* князь КурбскШ и князь Константинъ Острожсшй. Еурбскхй 
и лично, и письменно уб^ждалъ богатыхъ лицъ не отдавать д^тей 
въ 1езуитск1е коллепумн, а воспитывать ихъ въ дух* православ1я 
на прилежномъ изучеши св. отцовъ и учителей церкви. 

Князь Константинъ ОстрожскШ открылъ высшее училище 
въ Острог* (1580 г.), завелъ при немъ типографш, въ которой 
было напечатано много книгъ богослужебныхъ и учительныхъ; 
старашями его издана въ Острог* (1580 — 1581 г.) первая пол- 
ная славянская Библ1Я. „Со скорбхю вид*лъ князь ОстрожскШ, 
говоритъ М. А. Максимовичъ ^), какъ хезуиты, приголубленные 
королемъ Батор1емъ для распространешя „свободныхъ наукъ" въ 
Польш*, заткали ее своею хитромысленною паутиною и водворили 
въ ней в*рогонен1я, проявившаяся такъ сильно въ правлеше Жиги- 
монта Ш Вазы". Кдязь К. ОстрожскШ, подобно отцу своему, сла- 
венъ былъ военными подвигами, неоднократно поражалъ орды татар- 
СК1Я, насылая на нихъ и подвластное ему казачество Украинское. 
„Но не военныя д*ла составили ему имя въ исторхи. Онъ стя- 
жалъ себ* славу, какъ велик1й поборникъ православхя, какъ за- 
щитникъ и утешитель православнаго западно-русскаго народа, когда 
настало гонеше на православхе со стороны латинства*. 

Отъ пастырей духовныхъ онъ требовалъ преимущественно двухъ 
качествъ: святости жизни и знанхя священнаго писан1я, и выражалъ 
желанхе, чтобы способн'Ьйшхе иноки учились неславянски, по гречески и 
по латыни ^). Много писали также о богатств* и пышности его 
двора, но лучшимъ украшешемъ при его Острожскомъ двор* были, 
конечно, училище и типографхя, заведенныя имъ въ Острог*. Ост- 
рожское училище были первою на Руси греко- латинскою школою 
для преподаван1я „вызволенныхъ или вольныхъ наукъ" , по прим*ру 
училищъ западно-латинскихъ. Острожское училище, основанное въ 



^) См. Собрате сочинен1в т. I. Отд. истор. Б1евъ 1876 г. ст. 177. 

') См. Запись Бн. ОстрожсБаго Бонст. Бонст. на преобразоваше Дерман- 
скаго монастыря въ общежительный. 1602 г. Памятники, издан, временною комис. 
для разбора древнихъ автовь, т. ГУ ст. 34. 
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1580 г., въ н']&БОторыхъ м^стныхъ издашяхъ того времени имено- 
валось даже „академ1ею^, въ чемъ справедливо виддтъ нам'Ьре- 
Н1е князя создать высшее учебное заведенхе. Что во всякомъ 
случае училище не нм'Ьло уже характера элементарной школы, 
это видно и изъ другого ея назван1я „Школа грецкая (греческая) 
у Острогу"; о томъ же самомъ свид-Ьтельствуеть н установленный 
для нея курсъ наукъ. 

Въ острожскомъ училищ*]^ преподавался съ самаго основан1я 
его греческШ дзыкъ, чего не бываетъ въ школахъ элементарныхъ. 
Ректоромъ его былъ образованный челов^къ того времени, пос^^щав- 
Ш1Й европейсше университеты, экзархъ александрхйскШ Кирялъ 
Лукарисъ. Заботясь о просв4щеши, князь Острожсшй собственно- 
ручно писалъ сенатору Поц'Ью, „чтобы позаботиться между про- 
чимъ о закладашю школъ и наукъ вольныхъ, а звлаща для цви- 
ченя духовныхъ, пильно потреба, жебыхъ мо м4ли ученые пре- 
свитеры и казнод']^е добрые; бо за тымъ, ижъ наукъ н^тъ, вели- 
кое грубханство въ нашихъ духовныхъ умножллося" ^). 

Должно быть, подобно острожской школ^ завелъ у себя школу 
и двоюродный братъ кн. Острожскаго кн. Юр. Юр. Слуцк1й, такъ 
какъ АнтонШ Поссевинъ въ своихъ донесен1яхъ пап* Григорш 
XIII (1581 г.) говоритъ, что „князья Острожсшйи СлуцкШ им-Ьготъ 
свои типограф1и и училища, въ коихъ сей расколъ питается 
(т. е. наше православная в4ра)". Изъ первыхъ питомцевъ Острож- 
скаго училища особенно памятенъ доблестный гетманъ Петръ К,о- 
нашевичъ-Сагайдачный, настоянхемъ котораго въ 1620 г. была 
возстановлена Кхевская митрополхя, четверть в-Ька сиротевшая 
безъ пастыря. 

Но высшее сословхе не долго могло поддерживать борьбу съ латин- 
ствомъ: молодое поколЬнхе увлеклось польскою образованностью и 
даже сыновья Еурбскаго и Острожскаго приняли католическую 
в4ру. Его мЬсто заняли южно-русск1я братства. 

На основаши такъ называемаго „магдебургскаго права", ко- 
торымъ пользовались многхе города, ремесленные и купеческхе цехи 
составили общины и каждая община им^ла свое особое устройство, 



*) Максимовичъ Т. I ст. 182. 
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свой судъ и управленхе. Эти общины подучили названхе „братствъ" 
и группировались около изв-Ьстныхъ монастырей и церквей, при- 
нимая ихъ въ свое ведомство. Первыя братства, возникшхя еще въ 
XV в., были львовское (1439) и виленское (1458 г.); потомъ 
образовались: шевское, луцкое, могилевское, оршанское, бреет - 
свое и др. 

За образецъ и основанхе, при учреждеше церковныхъ братствъ, 
приняты были прим'бры христ1анской жизни первыхъ временъ 
и многочисленныя запов-Ьди Спасителя и апостоловъ — любви, какую 
люди должны им4ть другъ къ другу. На такую мысль, въ учрежде- 
ши братствъ, прямо указывали восточные патрхархи и польск1е 
короли. Давая граматы на основанхе того или другого братства, 
патрхархи многократно приводили въ нихъ слова Спасителя и апо- 
столовъ, запов^дующ1я хриспанамъ им-бть между собою любовь; 
вотъ' почему и братства въ граматахъ назывались „братства любви 
и милосерд1я". 

Вся деятельность братствъ, носящая характеръ благотвори- 
тельно-религ103ный, ограничилась исключительно ихъ заботами о 
благолЬши церквей, участхи въ избранш духовныхъ лицъ и контроле 
надъ ними, обязательномъ присутствхи братчиковъ. при торжествен- 
ныхъ церковныхъ службахъ. О борьб* братствъ съ инов'Ьрхемъ въ это 
время не было и помина. Но съ восъмидесятыхъ годовъ ХУ1 в. 
въ исторхи братствъ происходитъ крупный переворотъ: они всту- 
паютъ въ новую фазу своего развит1я, вызванную наступательнымъ 
движенхемъ католицизма. Братства реформируются въ религюзно- 
оборонйтельныя учреждешя, выступаютъ деятельными защитниками 
православной в-бры и русской народности, возникаютъ въ т-Ьхъ м*- 
стахъ, гд-Ь православ1ю угрожала наибольшая опасность. Такими 
городами были Сильна и Львовъ. Зд^Ьсь вырабатываются самыя об- 
стоятельные братсше уставы, служившхе образцомъ для уставовъ 
другихъ братствъ, начинавшйхъ довольно быстро разпространяться 
по разнымъ городамъ юго-западной Россш (Брестъ, Минскъ Моги- 
левъ др.). 

Желаюпцй вступить въ братство долженъ былъ предварительно 
(первое нежели ся впишетъ) ознакомиться съ братскими поряд- 
ками. Вписавшись же неукоснительно посещать братскхя сходки 
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и принимать учасйе во всФхъ братсЕИхъ д-Ьлахъ. Не посЬщать 
собранхе можно было только по весьма уважительнымъ причинамъ. 

Во время сходокъ собравшхеся братчики, „остерегаясь порож- 
ннхъ и непотребныхъ ровмовъ". должны были „радити о церкви 
Божой" и о своемъ духовенстве „радити и пилное старане м-Ьти, 
абы наука вшелякая христхансЕимъ д'Ьтямъ въ школ'Ь была, забо- 
титься объ ученыхъ дидаскалахъ благочестивыхъ, старателъныхъ, 
трезвенныхъ, чтобы „за пилною наукою ихъ люди росли и хвала 
Бож1я множилася; радити о выживеню убогихъ и скиталъныхъ". 
а также о прочихъ б^дныхъ людяхъ, которымъ негд^ было „главы 
преклонити " . 

Въ грамат* патрхарха Кирилла Луцкому братству (1623 г.) 
сказано: „при таковомъ собран1и ' и соедянен1и себя въ одной 
любви и порядку братскому, брат1я всЬми м-рами обязаны забо- 
титься о благол'1п1н церкви, о постоянномъ добромъ пропов'Ьдник'Ь 
и о школ-Ь, чтобы юноши, при попечен1и своихъ родителей, им^ли 
приличное содержан1е и образоваше" ^). 

Бес^^ды на собрашяхъ должны были вестись чинно, пристойно. 
Право слова предоставлялось каждому братчику, но всЬмъ разомъ 
говорить возбранялось, „а поединомъ, еденъ, по другомъ"— при 
чемъ каждый желающШ о чемъ либо заявить обязанъ быдъ испро- 
сить о томъ позволешя у старшихъ. БесЬда должна вестись голо- 
сомъ тихимъ, любовно и разумно. Еслибы какой братъ, по Божш 
допущенш, а не по своей вин* и нерад4н1ю прхобедн'Ьлъ и разо- 
рился, или подвергся какимъ либо несчаст1ямъ и напастямъ, тогда 
вс4 брат1я, какъ деньгами братскими, такъ и сами отъ себя, 
обязаны его вызволять, и во всемъ ему помогать, и въ болезни 
его призирать, и о душ* его заботиться, оказывая, любовь къ 
брату своему, при жизни его и по смерти. Т-бкъ, которые въ 
хорошемъ С0СТ0ЯН1И и богаты, братхя не должны д-Ьлать богаче, 
но только об'Ьдн'Ьвшимъ помогать и деньги братск1Я ссужать заимо- 
образно безо всякой лихвы ^). 

Съ конца XVI в-Ька братства придпринимаютъ различяыя м-Ьры 



^) См. Памятники, изд. врем. ком. Т. 1-й ст. 48. 

*) Изъ той же грамоты Кирилла, содержащей въ себ* уставъ Луцкаго брат- 
ства. § 12, ст. 48. 
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для парализовашя усп'З^ховъ латинской пропаганды, приглашаютъ 
въ свою среду изв'Ьстныхъ своииъ цросв'Ьщешемъ лицъ, выпу- 
скаютъ въ св-бть сочинен1я религюзнаго и преимущественно поле- 
мически-релипознаго содержашя, подаютъ въ сеймы и воролдмъ 
прошенхя о свободе релипозной совести и охран'Ь правъ право- 
славной церБви. Но особенно братства оц'Ьннли значенхе образова- 
шя; заботы о просвЬщенш, „подаванье наувъ учтивыхъ и цви- 
ченъе д-Ьтей породу христханскаго " счцтали дйломъ чрезвычайно 
важнымъ и для его распространешя заводили типографхи и училища. 

Уже въ вонц'Ё ХУ1 в. на помощь острожской школ^ являются 
братск1я училища: львовское (1587), виленское (1588), брестское 
(1592) и могилевское (1596 г.) КромЬ того братства отправляли 
даже молодыхъ людей въ западные воллепумы и университеты, 
чтобы такимъ образомъ приготовить разумныхъ и просв^щенныхъ 
защитниБОвъ в^ры. 

Считая правослаэныя южно-русскхя школы разсадниками, гд'Ь 
питается схизма, латино-ушатстя власти всячески старались ума- 
лить ихъ значеше, тормозя ихъ отрыт1е и офицхально низводя ихъ 
на степень низшихъ училищъ, ур-Ьзывая ихъ права и привиллег1и; 
ограничивая кругъ и объемъ преподаваемыхъ въ нихъ предметовъ. 

Львовское братство съ большимъ трудомъ могло получить 
отъ Сигизмунда III право рго 1;гас1апЙ18 НЬепз агНЬп8, т.-е. право 
преподавать въ своей школ-Ь предметы въ объевгЬ нисколько расши- 
ренном'^ сравнительно съ учебными заведен1ями низшихъ разрядовъ. 

И несмотря на ташя затруднешя, школы устраиваются, полу- 
чаютъ правильную организац1ю, разумный уставъ и хорошихъ 
учителей. 

ОстрожсБое училище славилось своими учителями, „мужами 
великой учености". Львовская школа н-Ькоторое время была раз- 
садникомъ просвЬщен1я во всей юго-западной Росс1и, играла роль 
а1шае ша(пз для юго-западныхъ школъ, такъ какъ щедро снабжала 
ихъ какъ учителями, такъ и учебными пособхями. Поэтому, оценивая 
значеше школъ того времени, нельзя не признать за ними боль- 
шихъ заслугъ. 

На первомъ план4, конечно, слЬдуетъ поставить заботы юго- 
западныхъ школъ о выработк'Ь религ10зно-нравственныхъ началъ 
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не на одну четверть и не годъ, но пока не окончить наукъ; и 
только съ такимъ условхемъ принимаемъ будетъ. 

§ 2. Такъ присмотревшись, если вступить не захочетъ, отхо- 
дитъ съ благословЬшемъ; а если согласится на порядокъ и правила 
наши, то долженъ объявить старшему, и по его приказанхю, внесши 
въ школьную кружку 4 гроша, будетъ вписанъ отъ пенитарха въ 
большой школьный списокъ, и такимъ образомъ принятъ и зачисленъ 
въ ученики. 

§ 3. Старшему и тому, кому старшШ поручитъ, каждый уче- 
никъ будетъ обязанъ оказывать совершенное и почти безусловное 
послу шаше, во всемъ советуясь съ нимъ и ему повинуясь добро- 
вольно, безъ всякаго принужден1я и ропота, какъ тому, который 
будетъ обязанъ наставлять его и учить всему приличному и полез- 
ному. Ибо если добродетель послушан1я и въ ремеслахъ даже 
самьйъ низкихъ им4етъ м4сто, и притомъ первейшее, тЬмъ болЬе 
въ наукахъ свободныхъ, которыя всЬ проч1Я науки, искусства и 
ремесла далеко превышаютъ. 

§ 4. Такъ какъ въ нашей школ-Ь будутъ учить разнымъ 
языкамъ и наукамъ ^) и определены часы, въ как1е чему должно 
учиться, то каждый ученикъ, поступивши въ школу и не могши 
въ скорости ни наукъ, которыя зд-Ьсь преподаются, ни того усмотреть, 
къ какой онъ способенъ, долженъ просить совета у начальника 
школы, ^а какую науку ему взяться. И что онъ, сообразивъ его 
лЬта, наклонность и способности, посов4туетъ ему, за то съ охотою 
и долженъ будетъ приняться, исключая тЬхъ учениковъ, которые 
или отъ родителей, или отъ имЬющихъ на то право назначены 
собственно къ какой-либо известной наук*; однако жъ и т4мъ 
должно быть совЬтуемо полезнейшее. 

§ 5. Въ часы учебные, по утру и носл-Ь об-Ьда, всЬ обязаны 
быть въ школ4 на лицо и приходить въ пору. Со всевозможною 
тишиною, безъ разговоровъ, шептанхй, перемижокъ и переходовъ 
другъ къ другу ^), каждый, сидя на своемъ мЬст4, долженъ слу- 



^) Этимъ параграфомъ ясно указывается, что Луцкая шкода была школа 
научная. 

^) В*^ поддинннк^ сказано: „за тихою вшелякою безрозмовъ и шептовъ, ми- 
говъ и до себе прехажок". 



. • 
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шать, уразум'Ьвать и замечать все, чт5 будетъ читано, сказываемо 
и диктуемо учитедемъ, стараясь вс4ми силами, чтобы все слышан- 
ное могъ выразить подобно учителю. ^ 

§ 6. Никто не долженъ д4лать ни въ училищ*, ни вн4 его, 
особенно между собою, никакой сделки, что-либо закладывать, 
торговать, покупать, продавать безъ в4дома учителя, твердо помня 
то, что таше дйла и поступки суть кража, а потому гр'Ьхъ смертный. 

§ 7. Какъ безъ ведома учителя ничего нельзя делать, такъ 
и въ школЬ или вовсе не быть или пр1ити поздно, т.-е. поел* 
назначеннаго часа, или, наконецъ, прежде времени выйти никто 
не долженъ осмеливаться. Но если случится какая важная причина 
или отсутств1я, или земледен1я, или ухода: то ее объявить учителю, 
и отъ него для своей потребности испросить позволенхе. Ибо кто 
опоздаетъ, или разъ не будетъ въ школ4, строго будетъ наказанъ; 
кто два дня безъ ведома пропуститъ, не будетъ принятъ въ школу. 

§ 8. Чтб будетъ говориться или делаться въ школ*, никто 
за порогъ школьный выносить не долженъ О- 

§ 9, Такъ какъ наши ученики, кром* наукъ и добродетели, ни- 
чему другому учиться не будутъ, то мы предостерегаемъ, чтобы 
они не имйли у себя для сихъ двухъ предметовъ никакого пре- 
ПЯТСТВ1Я. И такъ какъ два занятхя, другъ другу м-Ьшающхя, часто 
одно другое разстраиваютъ, то ученики не должны держать ни- 
какихъ военныхъ снарядовъ, ни инструментовъ другихъ ремеслъ. 



^) Этотъ параграфъ заслуживаетъ нашего вниман1я и требуетъ объяснен1я. 
Мы уже говорили, что братства не пользовались симпат1ями польскаго правитель- 
ства, в такъ каЕЪ на братскихъ сов']^щан1яхъ нередко обсуждались м']^ры борьбы съ 
латинскою пропагандою, то братчики принимали строгхя м'Ьры, чтобы ихъ сов'Ьща" 
н1я хранились въ глубокой тайн*, даже „предъ подруж1емъ своимъ и домовными 
повиненъ былъ каждый утаити що было мовлено и раздано въ собран1и „брат1й". 
Въ приведенной выше грамот-Ь патр1арха Кирилла, содержащей въ себ* уставъ 
Луцкаго братства (ок. 1623 г.) въ § 10 сказано: „Д-Ьда и сов-Ьщаихл братск1я 
должны оставаться подъ покровомъ тайны и не должны быть выносимы на сторону 
ни однимъ братомъ, подъ страхомъ наказаноя, какое назначать за с1е брат1е тому, 
кто бы на то отважился". Подобное умФнье хранить тайну, быть воздержнымъ 
на явык-Ь, воспитывала и школа, точно отражая потребности современной жизни, 
Этотъ параграфъ перешелъ потомъ и въ азбуковники, обращавш1еся въ велико- 
русскихъ школахъ XVII в., хотя онъ зд^сь потеря лъ почти всякое реальное значе- 
н1е; въ нихъ рекомендовалось: „мести школу и выносить соръ, только не „сло- 
весный". „Школьный соръ вонъ износите, бытностей же и р-Ьчей отнюдь не 



износите" 
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Кром-Ь принадлежностей школьныхъ а также для прхобр-Ьтенхя и 
соблюден1я истинныхъ доброд-Ьтелей, основывающихся на Право- 
слав1и, они не должны 1ш.'Ьтъ у себя нивавихъ инов'Ьрческихъ и 
еретичесвЕхъ внигъ. За всЬмъ т^мъ старш1й натальнивъ долженъ 
яж^тъ внимательное обо. 

§ 10. Никто не долженъ ходить ни въ вакхя неприличныя 
собрашя или пирушки, и им^тъ обращеше и товарищество съ 
гЬми, которые тому преданы; ибо челов'Ькъ, какъ съ преподобными 
преподобенъ бываетъ, такъ со строптивыми развращается. Напро- 
тивъ, пребывая въ благояравхи и ведя товарищество съ благонрав- 
ными, должны ве^ оказывать почтенхе людямъ достойнымъ, какъ 
духовнаго, такъ и св'Ьтскаго сословхя, открывая предъ ними голову 
и отдавая поклонъ. Равно и къ м-Ьстамъ, посвященнымъ Богу, 
какъ-то: монастырямъ, кладбищамъ, училищамъ, преимущественно 
предъ другими м-Ьстамн, должны им'Ьть почтен1е. А С1е они сд*- 
лаютъ, какъ, находясь въ т-Ьхъ мЬстахъ, станутъ воздерживаться 
отъ лишнихъ поступковъ, непристойныхъ словъ и нескромныхъ 
шутокъ. 

Въ § 11 говорится, что каждый ученикъ долженъ прежде 
всего учиться тому, чтб ведетъ его ко спасенхю, и зат4мъ указы- 
вается на необходимость всегдашняго посЬщетя церкви въ воскрес- 
ные и праздничные дни. 

Въ § 12 сказано, что каждый постъ необходимо испов4дьг- 
ваться и причащаться. 

Второй уставъ Луцкой школы, излагающхй порядокъ школь- 
ный, относится къ 1624 году ^). 

§ 1. Даскалъ, или учитель сей школы долженъ быть благоче- 
стивъ, разсудителенъ, смиренномудръ, кротокъ, воздержливъ, не пья- 
ница, не блудникъ, не лихоимецъ, не гн-Ьвливъ, не завистливъ, не 
смйхотворецъ, не сквернословъ, не чародМ, не басносказатель, не 
пособникъ ересей; но спосп^шникъ благочестхя, во всемъ представляя 
собою образецъ благихъ д-Ьлъ. Въ такихъ доброд'Ьтеляхъ да пребы- 
вафтъ и ученики, какъ ихъ учитель. Къ такому учителю кто-либо 



^) Мы пропускаемъ предисловхе къ уставу. 
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приводя и отдавая на науку сына и другихъ долженъ взять съ собою 
одного или двухъ сосЬдей „да при уст-Ьхъ двою или трхехъ свидетелей 
станетъ всяеъ глаголъ" и сделать съ учителемъ постановдеше о наук'Ь 
и о всемъ порядке, сообразно реестру сему, ниже написанному. И дол- 
женъ прежде всему быть прочитанъ ему тотъ реестръ, дабы зналъ, ка- 
кимъ образомъ будутъ учить его сына, и чтобы не препятствовалъ ему 
въ томъ порядЕ*!, но вс^ми м-рами содМствовалъ д^тямъ въ наук'Ь, 
приводя ихъ въ послушаше учителю, какъ истинный отецъ, же- 
лающ1й видЬть ут4шенхе и благой плодъ трудовъ. Потомъ им^етъ 
онъ, по обыЕновешю, записаться въ списокъ. 

§ 2. А учитель, взявъ порученное ему дитя, долженъ забот- 
ливо учить его полезнымъ наукамъ; за непослушанхе наказывать, но 
не тирански, а наставнически, не сверхъ мЬры, а по силамъ, не съ 
буйствомъ, а кротко и тихо, не только мхрски, но и выше М1р- 
скаго ^). И чтобы онъ, по своей небрежности, зависти или лукав- 
ств^, не остался виновенъ ни за одного ученика предъ Богомъ 
Вседержителемъ, а также предъ родственниками ученика и предъ 
нимъ самимъ, если бы отнялъ у него время и занялъ его ч-Ьмъ 
инымъ. Ибо сказано: „лукавый рабе и л'Ьнивый, подобаше ти вдати 
сребро мое торжникомъ и пришедъ азъ взялъ быхъ свое съ лих- 
вою". И еще: „иже щадитъ жезлъ (свой) ненавидитъ сына своего" 
и еще: „аще безъ наказашя есте, убо прелюбод4йчища есте, а не 
сынове ^)." 

§ 3, Садиться каждый долженъ на своемъ опредЬленномъ 
м-Ьст*, назначаемомъ по усп4хамъ. Кто больше будетъ знать, дол- 
женъ сидеть выше, хотя бы и весьма былъ б'Ьденъ; а кто меньше 
будетъ знать, долженъ сидеть на низшемъ м-Ьст-Ь. 

§ 4. Богатые предъ убогими въ школ4 нич4мъ не могутъ 



^) Проф. М. Владимирск1й-Будановъ толкуегь это м-Ьсто такъ, что учитель 
долженъ наказывать ученика но по формальному соотвФтств1ю проступка съ на- 
казанхемъ, а по нравствевной м'Ьрк'Ь (см. Государство и народное образоваше въ 
Россш съ ХУП в. до учрежден1я министерствъ. Ж. М. Н. П. 1873 г. Часть СЬХУГХ). 
Проф. Л. Леонтовичъ объясняетъ, что учитель наказываетъ, руководясь не только 
общими законами о проступкахъ и взысканхяхъ, но и своей личной оц-Ьнкой ви- 
новности ученика. (Школьный вопросъ въ древней Россш. Варшав. Универс. 
Изв. 1894 г., кн. V, ст. 41—42). 

*) Очевидно ни духъ времени, ни ц-Ьль школы не позволяли обойтись безъ 
наказанШ; но учитель долженъ былъ наказывать кротко и тихо. М. Д. 
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быть выше, вавъ только наукою; а по вн'бшности равны всё.. Ибо 
ВСЁ мы брат1я о Христе; всё мы ^лены одной главы Христа и ни 
одинъ членъ, нанрим'Ьръ, глазъ рук4 и рука ног* не можетъ ска- 
зать: „ты мн* не нужна". 

§ 5. Учитель долженъ и учить и любить д-Ьтей всЬхъ одина- 
ково, какъ сыновей богатыхъ, такъ и сиротъ убогихъ, и т^гъ, 
которые ходятъ по улицамъ, прося пропитан1я. Учить ихъ, сколько 
кто по силамъ научиться можетъ, только не старательн-Ье объ 
однихъ, нежели о другихъ. Ибо сказано: „просящему у тебе дай, 
и хотящему у тебе взяти не отврати". И еще: „Богъ хощетъ 
вс4мъ спастися и въ разумъ истины пр1йти". 

§ 6. Сходиться въ школу мальчики должны въ определенное 
время, т.-е. въ большхе дни, чтобы вс*Ь были къ 9-му часу, точно 
также и въ меньшхе дни, какъ установитъ учитель. И отпускать 
ихъ поел* учен1я домой, также въ определенный часъ. Ибо ска- 
зано: „все да дМствуется во славу Бож1Ю и въ подобное время". 

§ 7. Каждое утро учитель долженъ тщательно наблюдать^ 
чтобы, если какого мальчика не будетъ, тотчасъ же послать за 
нимъ и узнать причину, по которой не пришелъ: не занялся ли 
гд4 игрою; не заленился ли дома; не спалъ ли сверхъ м4ры и 
потому не пришелъ въ школу. Обо всемъ этомъ должны разв-Ьдать 
и привести въ школу. Ибо написано: „ов^хъ страхомъ (и при- 
нуждешемъ) спасайте". 

§ 8. По утру всЬ, сошедшись въ назначенный часъ, не 
должны начинать учен1я, пока не прочтутъ молитвъ и обычнаго 
предислов1я. Ибо сказано: „въ начал* д*ла твоего Бога поминай". 

§ 9. дети въ школ* дожны быть разделены на трое: одни, 
которые будутъ учиться распознавать буквы и складывать; другхе, 
которые будутъ учиться читать и выучивать наизусть разные уроки, 
третьи будутъ прхучаться объяснять читанное, разсуждать и пони- 
мать. Ибо сказалъ св. Павелъ: „Егда б*хъ младенецъ, яко младе- 
нецъ глаголахъ, яко младенецъ мудрствовахъ, яко младенецъ 
смышляхъ, егда же б^хъ мужъ, отвергохъ младенческая" ^). 

§ 10. По утру поел* молитвъ, прежде всего каждый долженъ 



О Этимъ параграфомъ ясно устанавливается д^Ьлен1е школы на три группы. 
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говорить вчерашн1й урокъ свой и показать свое писанье, какое 
пйса.1ъ дома, и изложенхе своего урока; а потомъ должны учиться 
по частдмъ псалтыри или грамматик'Ь съ разборами, и инымъ мпо* 
гимъ полезнымъ наукамъ, какъ усмотритъ на то время учитель, 
сообразно съ потребностью. 

§ 11. Посл4 об-Ьда мальчики, каждый для себя, должны списы- 
вать на таблице свои уроки, заданные имъ отъ учителя, исключая 
малол-Ьтнихъ, которымъ учитель самъ обязанъ писать. А выучивъ 
въ школ-Ь трудныя слова, должны другъ Друга спрашивать, отходя 
домой, или соби^ясь въ школу. А вечеромъ, пришедши изъ школы 
домой, д-Ьти передъ родственниками, а постороннхе всякаго сосло- 
В1Я ученики, живущ1е на квартирахъ, предъ своимъ хозяиномъ, 
должны прочитать тотъ урокъ, который въ школ4 учили, съ объ- 
яснешями его, какъ то бываетъ въ школ-Ь. А что учили въ тотъ 
день, должны списать вечеромъ на дому, и принесть въ школу 
по утру, и показать своему учителю, дабы всякхй плодъ учен1я 
былъ изв4стенъ: „Отъ плода бо древо познано будетъ". 

§ 12. Учитель обязанъ будетъ учить и на письмЬ имъ пред- 
лагать: отъ Святого Б]вангел1я, отъ книгъ Апостольскихъ, отъ 
всЬхъ пророковъ, отъ учен1я Святыхъ Отцовъ, отъ философовъ 
поэтовъ, историковъ и прочая: „Елика бо преднаписапа быша, въ 
д^ше наказаяхе преднаписашася " ^). 

§ 13. Въ субботу должны повторять все, чему учились въ 
продолжен1е недели. И должны учиться пасхалш, и лунному тече- 
Н1ю, и счету, и вычислешю, или правиламъ церковпаго п4н1я: 
„Всяко писанхе богодухновенно и полезно есть ко ученш". 

§ 14. Посл'Ь об-Ьда въ субботу, учитель обязанъ не малое 
время и гораздо больше, ч-Ьмъ ръ прочхе дни, бесЬдовать съ детьми, 
поучая ихъ страху Божш и чистымъ юношескимъ нравамъ: какъ 
они должны быть въ церкви предъ Богомъ, въ дом4 предъ род- 
ными своими и какъ имъ везд-Ь сохранить добродетель и цЬломуд- 
рхе, т.- е. предъ Богомъ и Святыми Его почитанхе и страхъ, предъ 
родными и учителемъ послушанхе, предъ вс4ми вообш,е покорность 



^) Этимъ и сл'Ьдующимъ параграфомъ до известной степени указывается 
кругъ предметовъ обученхя. 

ИСГ0Р1Я ГУОСКОЙ ПВДАГОГШ. Ч. 1. 10 
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и уважеше, а сами въ себ* чистоту и добродетель. И С1и наставле- 
Н1Я должны быть заново внушаемы д'Ьтямъ; для чего не будетъ 
имъ мешать и памятнаго по школьной чаш*]^ испивать. Ибо писано: 
„любяй сына прилежнее наказуетъ, а не любяб щадитъ жезла ^. 
И еш;е „безумхе виситъ на сердце юнаго, жезлъ же и наказанхе 
далече отгонитъ отъ него". „Вливаютъ вино ново въ м4хи новы, и 
обое соблюдется". 

§ 15. Въ воскресен1е и въ праздники Господскхе, пока пойдутъ 
къ литургш, учитель обязанъ со всЬми беседовать и наставлять 
ихъ о томъ празднике или святомъ дне, и учить ихъ воле Бож1ей. 
А после обеда долженъ всемъ изъяснить праздничное Евангелхе 
и Апостолъ. Ибо сказано: „Блаженъ^ иже въ законе Господни 
поучается день и нощь**. 

§ 16. Двухъ или четырехъ мальчиковъ, въ каждую неделю 
иныхъ, по порядку назначать должно для наблюденхя, отъ чего ни 
одинъ не можетъ отказываться, когда до него дойдетъ очередь. Дело 
ихъ будетъ: пораньше придти въ школу, подмести школу, затопить 
въ печке и сидеть у дверей, и знать обо всехъ, кто внходитъ и 
входитъ. Они должны записывать и доносить о техъ, которые бы 
не учились, шалили, или въ церкви безчинно стояли, или домой 
идучи не вели бы себя пристойно. Ибо сказано: „блюдите убо, 
како опасно ходите, не якоже не мудри, но якоже премудря; 
искупующе время, яко дше лукави суть**. 

§ 17, Еслибы какой мальчикъ одинъ день ходилъ въ шкоду, а 
другой день пропускалъ, и такимъ образомъ только тратилъ бы 
время, числясь въ училище: такового больше не принимать; потому 
что и знахарь, еслибы больного одинъ день лечилъ, а въ другой 
пропускалъ, то, вместо излеченхя, повергъ бы его въ большую 
болезнь. Ибо сказано: „отлучатися вамъ отъ всякаго брата без- 
чинно ходяща". 

§ 18. Учитель и брат1я строители школьные, должны на- 
поминать родителямъ объ ихъ сыновьяхъ, а хозяевамъ о поручен- 
ныхъ имъ и стороннихъ детяхъ, чтобы дети дома поступали со- 
образно съ порядкомъ учен1я школьнаго, показывая темъ образован- 
ность и приличную летамъ своимъ людскость предъ всякимъ со- 
словхемъ. И еслибы что противное образованхю оказалось въ детяхъ, 



14^-1 
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им^етъ быть изсл-Ьдовано; а еслибы учитель своимъ нерад'Ьнхемъ, 
или родственники хозяина безпорядБОмъ своимъ преплтствовали 
наув^ и благимъ нравамъ, то виновный ивл'Ьетъ подлежать отв']^т- 
ственности. 

§ 19. Еслибы также кто захот-Ьлъ взять своепо сына отъ 
учителя, для какой иной надобности, то долженъ взять его не заочно 
и не черезъ другихъ, а сад1ъ лично, и при гЬхъ же одномъ или двухъ 
лицахъ, при которыхъ отдалъ его въ учеше, дабы своимъ без- 
порядочнымъ поступкомъ не сделать оскорблен1я ни ученику и 
себ-Ь самому, ни учителю, что отобралъ у него ученика безъ объ- 
яснен1я причины, когда такой порядокъ соблюдаютъ и всЬ друг1е 
ремесленники. Ибо не только сына, но и слугу поручают'В 
ремесленнику, при людяхъ и порядкомъ, и потомъ, когда чему 
научится, тЬмъ бол-Ье не хотятъ пренебрегать таковымъ поряд- 
комъ, но, собравши многихъ, одобряютъ постоянство и терпели- 
вость родныхъ и его самого. Тогда и мастеру бываетъ великое 
удовольств1е, что видитъ ученика своего не посл^днимъ. И схе 
гораздо болйе должно наблюдать въ училищахъ и у людей хри- 
стханскихъ. Ибо написано: „Всякъ д^лаяй злая не приходитъ къ 
св-Ьту; творяй же истину грядетъ къ св4ту, да явятся дЬла его, 
яко о Боз4 суть содйлана". 

§ 20. Еслибы самъ учитель, или кто изъ учевиковъ его, 
былъ виновникомъ такихъ поступковъ, которыхъ законъ не только 
не предписываетъ, но еще запрещаетъ: былъ бы, наприм'Ьръ, блуд- 
никъ, пьяница, воръ, кощунъ, нерадивецъ, сребролюбецъ, клевет- 
никъ, гордецъ, такой отнюдь не долженъ быть зд-Ьсь не только 
•учителемъ, но даже и жителемъ. „Да не соблазните", сказалъ Спа- 
ситель, „ни единаго отъ малыхъ сихъ в4рующихъ во имя Мое". 
Ибо будучи самъ противникомъ запов'Ьдей Господнихъ, какъ можетъ 
другихъ сохранить въ цфломудрхи и наставить на пользу? Самъ 
Господь сказалъ: „не можете добр* глаголати зли суще". И еще 
„всяко древо, еже не творитъ плода добра, посЬкаютъ и въ огнь 
вметаютъ " . 



Заканчивается уставъ краткой программой ученхя: „Школы 
словенской учен1е начинается такъ: сперва научаются складывать 

10* 
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буквы; потомъ обучаются грамматик-Ь; притомъ учатся церковному 
порядку, чтенш, п4н1ю. Также прхучаются ежедневно, чтобы д-Ьти 
одинъ другого* спрашивали по гречески, а отв']&чали по словенски, 
и также чтобы спрашивали по словенски, а отвечали бы на про- 
стомъ язык*]^. Но вообш,е они не должн^ между собою разговари- 
вать на одномъ простомъ язык*!), но на словенскомъ и греческомъ. 
И такимъ образомъ нын^ тому учатся,, приступая къ высшимъ 
наукамъ: къ дхалектик^ и риторик-Ь, которыя переведены по сло- 
венски. На русскомъ язык^ написаны дхалектика и риторика и друпя 
философск1я сочинен1я, принадлежащ1я къ школ']^ ^). 

Приведенный уставъ Луцкой школы свид'Ьтельствуетъ несо- 
мн'Ённо о томъ, что уровень педагогическихъ звашй и требован1й 
значительно повысился въ юго-западной Руси къ началу ХУП в. 
Образованность и людскость —высоко ставятся; учитель долженъ и 
учить и любить д^тей всбхъ одинаково, какъ сыновей богатыхъ, 
такъ и убогихъ; богатые предъ убогими въ школ4 нич'Ьмъ не могутъ 
быть выше, какъ только знашями; кто больше изъ учащихся будетъ 
знать, тотъ долженъ сид-бть выше, хотя бы былъ весьма б^денъ; 
учитель долженъ быть образцомъ мудрости и добродетели для уча- 
щихся и обращаться съ ними кротко и любовно. 

Изъ приведеннаго же устава видно, что въ Луцкой школ* 
изучались уже риторика и д1алектика по переведеннымъ на славдн- 
СК1Й языкъ руководствамъ. Такимъ образомъ школа Луцкая была 
такою же научною школою, какъ и школа Львовская, Виленская, 
а потомъ Кхевская, была т^мъ, что мы называли бы теперь средне- 
образовательною школою ^). 



Источники и пособгя: главный источникъ Памятники, издан- 
ные временною комисс1ею для разбора древнихъ актовъ, Высочайше 



О Въ I т. Памятниковъ уставъ этотъ взятъ изъ Луцкаго сборника. Въ под- 
диннив']^ на под']^ противъсловъ „составися школа кгрецкая^ есть старинная при- 
писка по-польски, что „мурованная (каменная) школа построена въ братскомъ 
монастыре въ 1620 г.". 

^) О преподован1и въ Львовской школ^ учен1я грамматическаго, д1алектнче- 
скаго и риторическаго еще до 1592 г. см. Ар. 3. Рос. т. IV. №2. 
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учрежденною при К1евскомъ военномъ, Подол, и Волын. генералъ- 
губернаторе, т. I — IV; особенно I т. 1848 изд. втор. 



Глава XVI. 

Учебники братскиосъ школъ и предметы обучеигя вь нихб. 

Такъ кавъ въ братск1я школы принимались зачастую дЬти, 
вовсе не подготовленныя, то обучеше въ нихъ начиналось съ 
азбуки, зат'Ьмъ сл-Ьдовали часословъ и псалтырь (въ связи съ изу- 
чешемъ церковныхъ службъ и п-Ьнхя), дал-Ье грамматика и про- 
Ч1Я науки. 

Въ предислов1и къ грамматик* Мелет1Я Смотрицкаго (изд. 
1619) читаемъ: „ДФткамъ учитися починаючимъ, Букварь, звыкле 
рекши Алфавитарь, з той же грамматики вычерпленный, абы скло- 
нен1лми граматичными з л^тъ д'бтинныхъ з мовою заразъ навыкали, 
до наученя подаваный нехай будетъ. По часослов-Ь зась и псалтири 
(который опусканы быти не маютъ) выучению ся овая грамматика 
3 выкладами, то есть, з показованемъ и уживанемъ ей пожитковъ, 
наступить". Что касается до древнихъ языковъ, то элементарное 
ознакомлеше съ ними (и прежде всего съ греческимъ) начиналось 
довольно рано, непосредственно по обученхю славянской грамот-Ь, 
но бол^Ье основательное обученхе продолжалось въ высшихъ классахъ. 

Относительно дЬлен1я на классы братски хъ школъ им'Ьются 
св'Ьд'Ьн1я положительныя, но определен ныхъ указанхй, каше именно 
предметы преподавались въ каждомъ изъ нихъ — н-Ьтъ. Виленская 
школа (въ 1619 г.) делилась на пять отд4лешй (училищъ), изъ 
нихъ въ трехъ читалась латинская наука, въ четвертомъ русская, 
въ пятомъ славя НСК1Й и греческ1й языки. Что касается до Шево- 
братской Богоявленской школы, то въ ней по словамъ ея воспитан- 
ника Игнат1я Хевлевича были (въ 1630 — 1631 гг.) сл-Ьдующхя че- 
тыре отдЬлешя: русская школа, инфима, грамматика, сиптаксима *). 

Учебниковъ, употреблявшихся въ западно-русскихъ школахъ 



*) Истор. Кхев. Дух. Акад. ст. 190. 
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конца XVI— начала XVII в., дошло до насъ немного. Изъ них'ь 
изв-Ьстны только: 

1. Кграматыка словеньска языка з газовилак1и славного града 
Острога власное отчизны ясн^ вельможного княжати и пана 
Константина Константиновича княжати на Острогу и пр. (изд. 
въ 1586 въ г. Вильн-Ь). 

2. 'А8еХо6пг]с. Грамматика доброглаголивого Елиннославен- 
скаго языка совершеннаго искусства осьми частей слова, ко нака- 
зан1ю многоименитому Росс1йскому роду (изд. 1591 г. во Львов-Ь). 
Она была издана львовскими студентами и разд']^лялась на четыре 
части: ореографхю (правописаше), просод1Ю (прип-Ьваше), этимо- 
Л0Г1Ю (правословхе) и синтаксисъ (сочинеше). Въ „Изв4щен1и" 
(предисловш) объяснены значеше и польза грамматики: „она есть 
первый ключъ, отверзающ1й умъ къ разум'Ьнхю писан1й, первое 
изъ семи свободныхъ искусствъ (агИит ПЬегаНит), отъ нея, будто, 
по ступенямъ трудолюбивые достигаютъ Д1алектики, риторики, 
музыки, ариеметики, геометрхи, астроном1и, поэтому этими семью 
мудростями, какъ н'Ьюимъ сосудомъ разсуждешя, черпаютъ изъ 
источниковъ философхи и богослов1я". Такое воззр'Ьн1е на грам- 
матику, усвоенное средними в-Ькими отъ древнихъ изъ Алексан- 
ДР1ЙСК0Й школы перешло въ Польшу, а оттуда въ юго-западную 
Русь, какъ видно изъ славянскихъ грамматикъ Лаврения Зизан1Я 
и Мелет1я Смотрицкаго. 

3. Грамматика Славенска съвершеннаго искусства осми части 
слова, и иныхъ нуждныхъ. Ново съставлена Л. 3. (Лаврентхемъ 
Зизашемъ). Изд. 1596 г. въ Вильн-Ь. 

4. Въ 1596 г. въ типографш (друкарн'Ь) православнаго Ви- 
ленскаго братства напечатанъ былъ букварь, подъ заглав1емъ: 
„Наука к читаню и розум-Ьню письма славенскаго: тутыжъ о 
Святой Троицы, и о въчловечеши Господни". Зд^сь кром4 азбуки, 
складовъ и молитвъ находилось еще изложен1е православной в^ры 
Стефана Зизанхя. 

5. Грамматики Славенския правилное Синтагмы (Мелетхя 
Смотрицкаго изд. 1619 г.). 

6. Грамматика албо сложеше письмени хотящимъся учити 
Славеньскаго языка млодол']&тнымъ отрочатомъ (изд. 1621 г. въ 
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Вильни), съ картинкою на заглавномъ лист§, изображающею классъ 
и учителя, который накавываетъ ученика. Въ грамматике посл^ мо- 
литвъ сл^дуютъ разный наставлен1я сначала д^тямъ о благочети, 
кротости и повиновенш, а потомъ къ родителямъ: „къ вамъ же, 
отцы и учителя, тако глаголемъ: „не отымай отъ д-Ьтища твоего 
казни: безумхе бо есть привязано въ сердцы отрочате. Жезломъ же 
наказанхя изжениши его " . Эти советы о строгомъ обращенхи нахо- 
дятся и въ позднМшихъ азбукахъ. 

При грамматик*]^ Лаврентхя Зизашя нриложеиъ „Лексисъ, 
сир'Ьчь, речещя въкратц^ събраны и изъ словенскаго языка на 
простый руссшй дхалектъ истолкованы " , гд4 объяснены н4которыя 
слова (напр. акаеистъ, аллилуха, архитриклинъ и др.). Въ 1627 г. 
напечатанъ въ КхевЬ „Лексиконъ славяноросскШ и именъ толко- 
ван1е", составленный Памвою Берындою. 

Въ 1664 г. изданъ былъ букварь въ Шев-Ь, а въ 1671 г. 
львовское братство издало также букварь. 

Приведенные подъ Л2№ 1 — 6 учебники происхожден1я школь- 
наго, т.-е. составлены наставниками братскихъ школъ, иногда даже 
не безъ содЬйствхя лучшихъ учениковъ (какъ напр. ^АЬекобщс;). 
„Повсеместное распространен1е сихъ учебниковъ по времен- 
нымъ {ржнорусскимъ школамъ не можетъ подлежать сомненш. 
Независимо отъ другихъ соображенхй, относительно атого имеются 
и положительные факты: братства при тФсномъ общен1и другъ съ 
другомъ обменивались своими издашямн, при чемъ книги наиболее 
нужныя посылались въ большомъ количеств*, а учебники даже 
целыми сотнями (Голубевъ). 

Сд^лаемъ несколько замечан1й о самыхъ учебникахъ (со 
сдовъ г. Голубева). Буквари представляли собою родъ небольшихъ 
детскихъ энциклопедШ, имевшихъ въ виду, кроме обучеж1я чтенш, 
сообщать первоначальныя религ10зныя истины. Начинались они 
азбукою славянскою (а, б, в, г, и т. д.), затемъ следовали склады 
(ба, ва, га, и проч.), отдельныя слова и изречешя для уцражненхя 
въ чтешй и причемъ въ позднейшихъ букваряхъ фразы для заучи- 
ван1й приспособлены были къ тому, чтобы дать элементарныя 
сведен1я о грамматическихъ формахъ. Затемъ следовали общеупо- 
требительныя молитвы (Царю небесный, Тресвятое, утреннхя и 
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вечершя молитвы), испов'Ьдаше в^ры и нравственныя изречен1я 
преимущественно изъ притчей Соломоновыхъ (напр. сыну яждь 
медъ понеже есть добрый). Въ конц'6 помещались сравнительно 
бол'Ье обширные трактаты. При изложен1и основныхъ понят1й 
христ1ансБой религ1и, въ учебникахъ обращалось преимущественное 
вниман1е на то, чтобы вкоренить въ умы питомцевъ уб'Ьжден1е 
въ истинности православ1я, сравнительно съ другими в'ЬроисповФ- 
дан1ями, и научить ихъ прхемамъ релипозной полемики. Что ка- 
сается греческой грамматики 'А8бХ?>6т7}с, то, безъ сомн%н1я, она 
составлена подъ руководствомъ митр. Арсен1я Элассонскаго, быв- 
шаго во Львов'Ь наставникомъ братской школы. Самъ составитель 
говоритъ, что она „сложена отъ различныхъ грамматикъ". Но въ 
основу ея положена была грамматика Ласкариса, впервые изд. 
въ 1476 г. 'А8еХо6пг]с напечатана на двухъ языкахъ греческомъ 
(четныя страницы) и параллельно съ нимъ славянскомъ. Изучеше 
обоихъ языковъ въ школ']^ очевидно велось одновременно, на что 
указываютъ и дошедшхе до насъ школьные уставы. Во львовскомъ 
устав* 1587 г. говорится: „также учатъ на каждый день, абы 
д4ти одинъ другого пыталъ по грецку, абы ему отпов-Ьда-та по 
словенску, и ты жъ пытаются по словенску, абы ймъ отпов'Ьдано 
по простой мов*. И ты жъ не маютъ з собою мовити простою 
мовою ено словенскою и грецкою". То же самое мы видимъ въ 
приведенномъ луцкомъ устав*. 

Опред'Ьлен1е грамматики составителями 'АдеХобп^с дается 
такое: „Грамматика есть художество, учащее насъ умная писати 
и яко мерительно, или числительно вещественно, съ разсужден1емъ 
пов'Ьдающе" или „грамматика есть искусство при творцехъ же и 
исписателехъ яко на мноз* глаголаемыхъ писмо, еже являетъ 
творсн1е и исписаше". Славянская грамматика Лаврент1я Зизашя 
составлена была не безъ вл1ян1я греческой львовской грамматики. 
Отсюда довольно зам-Ьтный ея недостатокъ: стремлен1е автора 
облечь славянскхй языкъ въ невсегда сродныя ему формы грече- 
скаго языка. Она значительно полнее львовской и въ изложенхи 
ея т* осебенности, что она составлена въ вид* вопросовъ и от- 
в'Ьтовъ* 

Славянская грамматика, составленная учителемъ виленской 
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братской школы Мелетхемъ Смотрицвимъ^ составляетъ важную 
эпоху въ истор1и церковно^славянскаго языка. Хотя славянск1й 
языкъ былъ языкокъ священныхъ книгь и богослужен1я, но съ 
течен1емъ времени онъ не оставался безъ вл1ян1я народнаго рус- 
сваго языка. Когда такое вл1ЯН1е сделалось значительнымъ, поя- 
вилась грамматика Смотрицкаго, которая стремилась установить 
правила книжнаго славянсваго языка въ отлич1е отъ р^чи народной 
и вавъ бы въ ограждате отъ ея вл1ян1я. Эта грамматика, впро- 
чемъ им^а большШ усп^хъ въ с']&веро-восточной Руси, ч^мъ въ 
юго-западной. 

Учебниковъ по другимъ предметамъ до нашего времени не 
дошло, или, по крайней м^р'Ь, н^тъ указан1й на нихъ въ суще- 
ству юп1[ей литератур-Ь. 

О преподаваши реторики и д1алектики въ южно-русскихъ 
школахъ XVII в. существуетъ мн-Ьихе, что первая изучалась ,,бол%е 
практическимъ способомъ, ч'Ьмъ по теор1и " ; ру ководствомъ же для 
второй могла быть всего скорее д1алектика Дамаскина, доказа- 
тельствомъ чего служитъ множество славяно-русскихъ списковъ 
ея XVI— XVII стол4т1й '). 

Въ древнихъ братскихъ школахъ язывознаше было не б^дно. 
Самое назван1е школъ зависало отъ того, как1е языки изучались 
въ нихъ. Въ большей части братскихъ школъ изучали греческ1й, 
латинск1й и славянск1й языки. Иногда предметомъ обучен1я былъ 
и польск1й лзыкъ, хотя онъ въ то время былъ общеупотребитель- 
нымъ и популярнымъ языкомъ. Но преимущественное вниман1е въ 
братскихъ школахъ было обращено на'изученхе древнихъ языковъ; 
знан1е нгь считалось необходимымъ для всякаго образованнаго 
человека того времены* Плодами изучен1я греческаго языка было 
то, что на немъ писали воспитанники свои сочинен1я, говорили 
р^чи, и даже въ сочинен1я на отечественномъ язык'6 любили упо-* 
треблять гречесмя фразы и цитаты ^). 



О См. Педагог1я древниз^ъ братскихъ школъ. М. Линчевскаго. Трудм К1евск. 
Дух. Акад. 1870 г. Сент. 132—133. 

') Мнопя сочинен]я, внпущенныя братствами, носятъ гре9еск1я заг1аВ1Я, 
таковы: Ориносъ, Антиграфа, Апокризисъ, Ёвхарист10нъ, Лиеосъ и пр. Польза 
греческаго языка была такъ ощутительна для иравославныхъ, что даже, съ по- 
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Но всЬ науки были только приготовительными еъ изуч^шю 
наукъ богословсБихъ, такъ кавъ и главною задачею братсвихъ 
шкодъ было отстоять и поддержать православге. Кругъ богослов- 
свихъ наувъ въ братсвихъ шволахъ быль довольно обширенъ. 
Кириллу Транквилл10ну приписывается составлеше на Руси первой 
научной богословской системы. Эта система, думаютъ, была пер- 
вымъ учебнымъ руководствомъ въ братсвихъ шволахъ по предмету 
догматичесваго богослов1я. Батихизисъ Желиборовскаго, написанный 
для ЛЬВОВСКОЙ школы, и ватихизисъ Лаврент1я Зизан1я, учителя 
виленской школы, считаются древнейшими рувоводствами, къ изу- 
ченш началъ православно-христ1ансваго богословхя въ братсвихъ 
шволахъ. Читая въ уставахъ братсвихъ шволъ объ обязанности 
учителя преподавать учете о доброд-Ьтеляхъ, изъяснять праздники, 
можемъ завлючить, что зд^сь преподавались нравственное богословхе 
и литургива. Изъ того фавта, что учителямъ братсвихъ шволъ 
вменялось пропов-Ьдовать слово Бож1е въ храм-Ь, естественно пред- 
положить, что въ шволахъ братсвихъ теоретичесви и правтичесви 
изучалось церковное проповедничество. Соответственно нуждамъ 
того времени, полемива богословсвая составляла самую живую 
часть богословскаго преподаван1я. Львовское и особенно виленское 
братство своими сочинешями разрешали разнообразныя недоум^шя 
правое лавныхъ. Антиграфа, Пересторога и бриносъ съ особенною 
силою доказывали истину православ1я, обличали ложь инов11рныхъ 
заблуждешй, указывали опасности, могущ1я произойти отъ увле?- 
чен1я ими, равнымъ образомъ и средства обойти оныя. Если весь 
православный народъ юго-западной Руси „носился съ этими сочи- 
нен1ями, какъ съ любимыми детищами '^^ то естественно, какъ 
предполагаютъ, что въ братскихъ школахъ они были незаменимыми 
руководствами при изученш полемики. Особенное вниманае обра- 
ш;ено было въ древнихъ братсвихъ школахъ на изучеше Священ- 
наго Писанхя. Патр1архъ 1ерем1я въ своей грамате львовской 
школе изученхе Священнаго Писашя поставляетъ главною целью 
братскихъ щколъ. „И такъ, говоритъ онъ, Священное Писанхе 



двлви1я воллепи мотилднсвой, нашлись защитники яреимущественно изучен1я 
греческаго языка, сравнительно съ латннскимъ. Тахшиъ былъ изъ воспитанниковъ 
ЛЬВОВСКОЙ школы Павелъ Негребецшй. 
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можетъ умудрить и спасти челов-Ька; но его нельзя разуметь безъ 
прилежнаго изучешя*'. Объемъ и методь изучен1я св. Писан1я 
1ШСЕазанъ въ уставахъ братскихъ шволъ въ сл^дуюшемъ пара- 
графе „учитель обязанъ выдавать ученикамъ въ запискахъ ученхе 
отъ святыхъ евангел1й, отъ всЬхъ пророковъ, отъ учен1я святыхъ 
отцовъ" (см. § 12 Луцкой школы 2-й уст.). 

Объ обучеши п4тю братскхя школы довольно усердно забо- 
тились. Для обученхя п4н1ю былъ особенный учитель, который 
былъ вм^стЬ съ т-Ьмъ и регентомъ ученическаго хора» Касательно 
музыки известно, что любовь къ ней до того была велика въ 
ученикахъ братскихъ школъ, что уставъ даже запрещалъ носить 
въ школу как1е-либо музыкальные предметы. 



Пособгя: С. Голубевъ. Исторхя Ехевской Духовной Академш. 
В. I. Ёхевъ 1886. Педагог1я древнихъ братскихъ школъ и пре- 
имуш,ественно древней Шевской Академхи М. Линчевскаго (Труды 
Шевской Духов. Академии, 1870). Пекарскхй. Наука и литература 
при Петре I. 



Глава XVII. 

Кгевское братское училище и Кгево-могилянская коллеггя, 

Къ началу ХУП в. число братствъ въ Юго-Западной Руси 
растетъ, матерхальныя ихъ средства' увеличиваются, издаются книги, 
заводятся типографш и школы. 

Шево-Печерская Лавра, съ трудомъ оправившаяся посл-Ь 
татарскаго погрома, до конца XVI столЬтхя пребывавшая въ 
„л-Ьности и мрачной сует* мхрской", снова начинаетъ вспоми- 
нать свое славное прошлое и обновителемъ ея жизни является 
знаменитый архимандритъ Елисей Плетенецшй (1599 — 1624 г.) 
Къ его времени относится существовавшая въ Лавр* школа, 
гд-Ь преподавались „разные Д1алекты". Елисей Плетенецкхй былъ 
не только ревнителемъ строгаго иноческаго житхя, но и вы- 
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дающимся любителемъ просв'Ьщенхя, собиравшимъ къ себ4 ото- 
всюду ученыхъ мужей и засдужившимъ отъ современниковъ на- 
зваше „ученыхъ людей прибежища, науБъ любящихъ промотора 
и школъ на разныхъ м4сцахъ зычливаго фуядатора" ^). Въ 
проповеди Копнете нскаго, сказанной при погребенш Плетенецкаго, 
есть даже некоторое указанхе на харавтеръ и разм']&ры самаго 
преподаван1я въ заведенныхъ архимандритомъ школахъ. „Науки 
намъ такъ познан1я разныхъ д1алектовъ якъ и выразум-бихе писыга 
святого жичилъ и о дидаскалы искусные старался". Можно думать 
изъ этого, что въ школФ Плетенецкаго преподавались гЬ же 
предметы, что и въ другихъ братскихъ школахъ до-могилянскаго 
пер10да. 

Къ 1615 г. относится учреждеше братства въ Шев^ при 
Богоявленской церкви. По уставу всЬмъ братчикамъ предпи- 
сывалось сохранять между собою совершенную любовь. „На- 
лежитъ всЬмъ брат1ямъ жити въ любви не позверховной, але 
щирой, единъ другого шануючи". Въ то же время Галшка 
(Елизавета) Гулевичевна, жена мозырскаго маршалка Стефана 
Лозки, подарила братству дворъ въ Шев-Ь (на Подоле) для осно- 
ван1я монастыря; причемъ жертвуя свой дворъ на релипозно 
благотворительныя учрежден1я, поставила непрем'Ьннымъ условхемъ, 
чтобы на ея фундуш* существовали монастырь ставропигхальный, 
школа и гостиница. Братство, сливаясь съ фундушемъ Гулеви- 
чевны, естественно обязано было исполнять волю жертвовательницы. 

Вм'Ьст'Ь съ основан1емъ братства возникаетъ и школа о 
которой за первое время ея существовашя (1615-^1631 г.) мы 
не им-Ьемъ точныхъ св-Ьдйнхй. *Изъ братскаго устава ясно, что 
братчики хорошо уже понимали значенхе наукъ и просв']&щен1я 
„Отъ науки, говорятъ братчики въ УписЬ, хвала всемогущаго 
Бога на земли множится, пот-^ха родичомъ изъ сыновъ наказан- 
ныхъ ростетъ, Речи Посполитой оброна мощная и оздоба пре- 
дивная ростетъ". 

Определенно же свой взглядъ на значеше школы для пра- 
вослав1я Шевсюе братчики высказывали въ письмЬ къ Москов- 



*) См. Кааанье Погребове 16Г5 г. 
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скому царю Михаилу беодоровичу ^): „училище отрочатомъ пра- 
вославнымъ милост1ю Бож1ею языка славено-русскаго, еллино- 
гречесваго и прочихъ дасваловъ веливимъ иждивениемъ устрои- 
хомъ, да не отъ чуждаго источника пнюще, смертоноснаго яда 
западния схисмы упившеся, ко мрачно*темнымъ римлянамъ укло* 
нятся " . 

Патрхархъ веофанъ въ грамат4 своей, данной братству 
(26 мая 1620 г.), называетъ школу братскую — школою „еллино- 
словенскаго и латино-польскаго письма". Отсюда является не- 
сомн']^ннымъ, что воспитанники обучались четыремъ языкамъ: сла- 
вянскому, греческому; латинскому и польскому. Кажется, однако, 
что преимущественное вниманхе удалялось языку славянскому 
(по временамъ даже школа называлась „словенскою"). Наибол']&е 
дальновидные ревнители православ1я хорошо понимали, что сохра- 
нен1е своей в']&ры и народности стоитъ въ тЬсяой зависимости 
съ сохранен1емъ родного, славянскаго языка, на которомъ отправ- 
лялось богослужен1е и написаны были вс^ священныя книги. 
Настоятельная необходимость въ греческомъ языгЬ видна изъ 
того, что къ концу XVI в. усилились сношен1я съ греческими 
патр1архами, граматы ихъ надо было ум']^ть читать и отвечать 
на нихъ, да и вообще надо им^ть въ виду древн1я традищи, 
связывавш1я Русь съ Визант1ей. Южно-руссы не разъ обращались 
къ греческимъ патрхархамъ о высылк-Ь имъ „ученыхъ дидаска- 
ловъ", и т-Ь оказывали имъ просимое содМствхе. Латинскхй языкъ 
въ братскихъ школахъ до-могилянскаго пер10да не былъ въ осо- 
бенномъ почет*; некоторые строгхе ревнители православ1я хлопо- 
тали даже о полномъ его изгнанхи, боясь, чтобы изучавш1е его 
не были привержены „къ хитростнымъ латинскимъ наукамъ", но 
въ силу политическихъ и общественныхъ услов1й изученхе его 
д'Ьлалось все бол'Ье и бол^е необходимымъ; латинсшй языкъ былъ 
ключемъ къ тогдашней наук*!, принадлежностью челов-Ька ученаго, 
и исключеше его изъ школьной программы могло вредно отра- 
зиться на всемъ образован1и. Сильвестръ Коссовъ въ своемъ 
Ехе8е818''Ь, отстаивая необходимость бол-Ье широкой постановки 



*) Арх. Юго-Запад. Рос ч. I т. VI № С0ХХ1Х нрпвед. у С. Голубева. 
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датинсваго языка въ южно-руссвихъ шБОлахъ, говоритъ по этому 
поводу сл'Ьдующее: „Первая причина, почему нашему народу 
потребна латинская наука — та, чтобы нашей Руси не называли 
глупою Русью. А то поддеть б4дняга Русинъ на трибуналъ, на 
сеймъ, на сеймикъ, въ городской или земсшй судъ, смотришь 
безъ 1асшу, р1ас1 у^1пу ^): ни судьи, ни стряпчаго, ни ума, ни 
посла, глядитъ только то на того, то на другого, вытаращивъ 
глаза какъ ворона". Что касается собственно Шево-братской 
школы, то преподаван1е латинскаго языка зд^сь было поставлено 
НЕСКОЛЬКО лучше, ч-Ьмъ въ другихъ братскихъ школахъ, ИгнатШ 
1евлевичъ въ автоб1ографической записк*! заявляетъ о довольно 
значительномъ усп']^х'Ь своемъ въ изучен1и означеннаго языка въ 
Е1ево-братской школЬ (1630 — 1631 гг.). На значительную асе 
высоту преподаванхе его поднялось только во время Петра Мо- 
гилы. Что касается польскаго языка, то введете преподавашя 
его въ школы являлось еще болйе необходимымъ, отвФчавшимъ 
насущнымъ потребностямъ времени и обстоятельствъ. Безъ него 
нельзя было ступить и шагу. Если, даже незнаше латинскаго 
языка нер-Ьдко ставило южно-руссовъ въ неловкое положеше, то 
безъ знакомства съ польскимъ не было возможности знакомиться 
съ тогдашней литературой, которая вся была на польскомъ язык*. 
Вотъ почему мы видимъ, что польскхй языкъ вводится въ школы 
виленскую, могилевскую, кхевскую. Въ Ехево-братской школ* за 
первый пер1одъ ея существовархя (1615 — 1631г.) преподавались 
т-Ь же предметы, что и въ другихъ братскихъ школахъ, т.-е. 
славянская грамматика, часословъ, псалтырь, октоихъ „д']&льный^, 
богословхе, св. писан1е „съ толкован1ями", реторика, дхалектика 
и философ1Я. „Заботясь о расширенхи школьной программы, го- 
воритъ г. Голубевъ, ревнители просв4щен1я внесли въ нее ла- 
ТИДСК1Й языкъ, знанхе котораго было неотъемлемымъ признакомъ 
учености, а также н-Ькоторые св'Ьтскхе предметы, преподававшхеся 
въ польскихъ коллег1яхъ. Этотъ шагъ ведъ къ необходимому сбли- 
жен1ю съ латино-польскою наукою и необходимо долженъ былъ 
отразиться на характере и методе преподаванхя этихъ предметовъ, 



^) Безъ латыни безъ вины вииоватъ. 
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представлявшихъ собою сколокъ съ преподаван1я однородныхъ 
наукъ въ латияо-польскихъ коллепяхъ. Особенно заметные сл-Ьды 
латино-полъскаго влхяшя отражаются на наукахъ риторическихъ. 
Витхеватость, напыщенность, забота исключительно о фраз-Ь, блестки 
ложной эрудищи — неотъемлемыя принадлежности польской пане- 
гирической литературы — начинаютъ прхобр'Ьтать право гражданства 
и въ однородныхъ по содержан1ю произведешяхъ южно-русскихъ, 
проникая и въ церковное краснор'Ьч1е. 

Но не смотря на то, что въ южно-русскихъ школахъ дава- 
лось уже научное образоваше, все таки это образованхе не могло 
сравняться съ образовашемъ, даваемымъ хотя бы польскими кол- 
лепями, куда нередко и отправлялись православные южно-руссцы 
для довершен1я своего воспитанхя. При этомъ имелись въ виду 
добрыя ц'Ьли: южно-руссцы хотели, оставивъ въ сторон* непра- 
вославнйя идеи, ознакомиться только съ научными прхемами, гос- 
подствовавшими въ латино-польскихъ коллепяхъ, облечься во все- 
оруж1и современной науки, чтобы впосл'Ьдствхи обратить ее про- 
тивъ своихъ же учителей на защиту православ1я, но это не всегда 
удавалось. Трудно было пройти сквозь горнило хезуитскихъ школъ 
совершенно свободнымъ отъ господствовавшаго въ нихъ направле- 
Н1Я. Изм-Збна праотцевой в^р-Ь лицами, испившими отъ чуждаго 
источника, стала явлен1емъ нер'Ьдкимъ. Такимъ образомъ насто- 
ятельно являлось необходимымъ возвысить уровень преподавашя, 
по крайней м-Ьр*, до равенства съ научными силами противной 
стороны. Это было сделано митрополитомъ кхевскимъ Петромъ 
Могилою, реформировавшимъ Ехево- братскую школу и т^мъ сы- 
гравшимъ весьма важную роль въ истор1и образован1я и просв-Ь- 
щен1я юго-западной Руси. 

Петръ Могила (1596 — 1647) былъ сынъ молдавскаго гос- 
подаря, и, по словамъ однихъ б10графовъ, получилъ воспитанхе 
въ ЛЬВОВСКОЙ братской школ* ^); по словамъ другихъ, воспиты- 
вался въ Парижскомъ универсетет* % Эти оба мн4н1Я заслужи- 
ваютъ дов4р1я и притомъ другъ друга не исключаютъ, ВсякШ 



*) Описанхе шево-софШскаго собора, ст. 166. 
') См. Шевсшй каталогь митроаолитовъ. 
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знатный панъ того времени считалъ непременною своею обязан- 
ностью, посл-Ё обучены сына м'Ьстными наставниками, посылать 
его для довершен1я образован1я въ заграничные воллег1и и уни- 
верситеты, слушание лекщй въ которыхъ вошло въ моду, сдела- 
лось всеобщимъ обычаемъ въ средЬ польской и западно-русской 
аристократш. Несомненно изв-Ьстно, что Петръ Могила былъ зна- 
токомъ западно-европейской литературы, высоко ц^нилъ образо- 
ван1е, даваемое въ школахъ заграничныхъ, и считалъ д^ломъ пер- 
вой важности для юго-западной Росс1и перенесенхе на русскую 
почву западной науки. Впоследств1и, когда ему удалось устроить 
свою Шево-могилянскую коллегхю, онъ очень гордился гЬмъ, что 
въ ней обучен1е наукамъ и преподаван1е идетъ также хорошо, 
какъ и въ коллег1яхъ заграничныхъ. Въ молодости онъ былъ при 
дворе кореннаго канцлера и гетмана Станислава Жолкевскаго, 
находился по сказан1ю Несецкаго, въ военной службе и отли- 
чился въ рядахъ польскихъ войскъ подъ Хотнномъ. Неизвестно 
съ точностью, что заставило Петра Могилу променять блестящую 
карьеру, ожидавшую его въ свете, на с|ьромную роль инока. 
Известно только, что въ 1625 г. онъ былъ постриженъ въ мо- 
нахи въ Шево-Печерской лавре. По этому поводу, впрочемъ, 
можно сказать, что въ двадцатыхъ годахъ ХУП ст., когда П. Мо- 
гила поселился въ Польше, въ западно-русскихъ областяхъ ве- 
лась усиленная релипозная борьба между русскими и поляками, 
и трудно было не принять въ ней участхе потомку молдо влах\й- 
скихъ воеводъ, издавна известныхъ своей горячею привержен- 
ностью къ православ1ю. П. Могила не могъ „сердцемъ не возбо- 
лезновать" по угнетенному православ1ю. Общее религшзное дви- 
жете увлекло Могилу и онъ примыкаетъ къ кругу передовыхъ 
деятелей того времени, горячо ратовавшихъ за дело православ1я. 
Онъ часто начинаетъ посЬщать Ехевъ, сделавш1йся цеетромъ ре- 
лигюзнаго движен1я и заводитъ сношенхя съ митрополитомъ 1овомъ 
Борецкимъ. Со смерт1ю архимандрита Ехево-Печерской лавры, 
онъ, имея въ виду блапя цели и широк1я задачи, усиленно до- 
бивается его места и, не смотря на рядъ неудачъ, наконецъ, усп'Ь- 
ваетъ получить желаемое место, предварительно, конечно, постриг- 
шись въ монахи. Впоследств1и онъ сделался митрополитомъ кхев- 
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скимъ. Въ своемъ зав-Ьщанхи митр, 1овъ Борецкхй убедительно про- 
ситъ Могилу „даже подъ неблагословеньемъ заказывалъ (прива- 
знвалъ), дабы школы въ братстве Е1евскомъ для цвиченя д^токъ 
христиайскйхъ, а не гд-Ь инде фундованы были". Сначала (1631 г.) 
П. Могила какъ будто сближается съ братствомъ, но потомъ посл-Ь 
избрания Иса1и Копыстенсваго (а не его, Могилы) митрополитомъ, 
онъ съ нимъ расходится и задумываетъ основать высшую колле- 
пю въ Лавр-Ь: „вознам'Ьрился фундовать школы для того, чтобы 
юношество наставляемо было во всякомъ благочестхи, въ добрыхъ 
нравахъ и свободныхъ наукахъ ^)". Но Могилянская школа, учреж- 
денная въ Лавр*, не им4ла успеха; въ Кхевскомъ обществе воз- 
никли крайне неблагопр1ятные толки о характер']^ преподаванхя 
могилянскихъ дидаскаловъ (изъ которыхъ н-Ькоторые были загра- 
ничные ученые) ^), ихъ обвиняли въ шаткости уб-Ьжденхй и въ 
приверженности къ ути. Подобные толки сильно волновали осо- 
бенно простой народъ и д-Ьло дошло даже до открытаго возму- 
щен1я. Лаврскую школу пришлось закрыть. Въ то же время Шев- 
ское братство обратилось съ просьбой къ митр. Иса1и и гетману 
Ивану Петрижицкому побудить П. Могилу принять подъ свое 
покровительство братскую школу. Петръ Могила „латво и нев- 
зборонен-Ь" (легко и безпрекословно) уступилъ просьб* братчи- 
ковъ, принялъ въ 1631 г. подъ свое покровительство Богоявлен- 
ское училище и преобразовалъ его въ такъ называемую Кхево- 
Могилянскую коллегш (1633 г.) ^). Въ благодарность эа это всЬ 
члены братства актомъ, состоявшимся 30-го декабря 1631 года, 
признали Петра Могилу старшимъ братомъ, пожизненнымъ блю- 
стителемъ какъ школъ, при Ехевской братской церкви „отъ себе 
у фундованннхъ " , такъ и самой церкви и всего при ней монастыря. 



О О лаврской школ* за короткхй полугодовой перюдъ ея существован1я мы 
не им^емъ точныхъ св^д^нШ. 

') Петръ Могила, сделавшись архимандритомъ и задумавъ учредить школу, 
считалъ, что для этого прежде всего необходимы хорош1е, образованные учителя. 
Съ этою исккью онъ началъ отправлять молодыхъ людей за границу на собствен- 
ный счетъ. Въ чпсзр^ ихъ были: Снльвестръ Коссовъ, Исахя Трофимовичъ, ИснатШ 
Оксеновичъ-Старушичъ, Тарасхй ЗемЕа и ИннокентШ Гивель (мн^нхе это, однако, 
г. Голубевымъ подвергается сомв^шю. См. Ист. шев. дух. Ак. ст. 225—226). 

') Которая только съ 1701 г. начала называться Шевской АкадемхеЙ. 

И0Т0Р1Я РУССКОЙ ПЯДАГОПИ Ч. I. И 
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Въ апр^л4 1632 г. скончался король Сигизмундъ III. Остатки 
православнаго Дворянства сплотились тогда около Петра Могилы 
съ ц-Ьлью истребовать законнымъ путемъ отъ Р'Ьчи Посполитой 
возвращен1е правъ и безопасности православной церкви. Ие безъ 
сильнаго ВЛ1ЯН1Я П. Могилы, вновь избранный король Владиславъ 
далъ православнымъ „дипломъ", которымъ предоставлялъ имъ бо- 
л'Ёе правъ и выгодъ, ч^мъ т%, как1я были написаны въ меморхал'Ь, 
составленномъ на конвокащонномъ сейм^. Предоставлена была 
полная свобода переходить какъ изъ православ1Я въ ун1ю, такъ 
и изъ уши въ православ1е; отдана была православнымъ луцкаа 
епарх1я, снимались всяшя запрещешя, стЬспевщ запрещалось д*]^* 
лать оскорблен1я православнымъ людямъ 

Православные дворяне, бывш1е на сейж% въ благодарность 
за труды на пользу Церкви и просв'Ьщен1я, тогда же пор-Ьшили 
удалить отъ митропол1и Иса1ю Бопинскаго, какъ челов']&ка уже 
престар^лаго и бол-Ьзненнаго, и избрали, вм-Ьст-Ь съ бывшими тамъ 
духовными, въ митрополиты Петра Могилу. Король утвердилъ 
этотъ выборъ и далъ Петру Могил* привилепю на преобразоваше 
кхевскаго братскаго училища въ коллегш. Посланный въ Кон- 
стантинополь ректоръ кхевскихъ школъ Иса1я Трофимовичъ испро- 
силъ для Петра Могилы патрхаршее благословеше. П. Могила 
ревностно принялся за устроенхе церкви и коллепи. Идеаломъ 
Могилы былъ такой руссшй челов'Ькъ, который, крепко сохраняя 
и свою в4ру и свой языкъ, въ то же время былъ челов4комъ обра- 
зованнымъ, стоялъ бы въ уровень съ поляками, съ которыми судьба 
связала его въ государственномъ отношеши. Преобразованхя Петра 
Могилы касались не только состава курсовъ и объема преподава- 
шя наукъ, но и самаго характера воспитанхя и образовашя. На- 
укъ введено было больше, курсы наукъ были расширены; вм'ЬсгЬ 
съ т-Ьмъ и самое образоваше и вся коллег1я получили другой ха- 
рактеръ, во многомъ отличный отъ братскихъ школъ. 

Могила, сл-Ьдуя примеру академхи краковской, открылъ въ 
своей школ* полный курсъ наукъ словесныхъ, начиная съ низ- 
шихъ классовъ до философхи и богослов1я, завелъ библштеку и 
типограф1ю, которая, впрочемъ, не долго тамъ существовала, а 
была соединена съ лаврскою. Вм'Ьст'Ь съ переименованхемъ Шево- 
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братсЕоЁ школы въ Б0ллег1ю, она была возведена на стедень 
первоклассныхъ училищъ; вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ Могила оеновалъ особую 
школу въ м. Винниц'Ь. Воспитанники коллег1и были разд'Ьлены 
на два разряда: низшШ и высшхй; къ первому относились ученики 
низшихъ классовъ и ученики реторики и назывались 80(1а1е8 тх- 
П0Г18 Соп§:гедаиоп18, ко второму относились студенты философхи 
и богословхя и назывались 80Йа1е8 юазопз Сондге^айотз ^). Съ 
этимъ вм'ЬстЬ построена и конгрегац10нная училищная церковь 
во имя благов. кн. Бориса и Гл-Ьба. Въ настоятели этой церкви 
былъ назначенъ херомонахъ, бывшхй учителемъ реторики, который 
потому назывался Ра1;ег Соп^^е^айотз. 

Съ увеличенхемъ числа учебныхъ предметовъ последовало 
и иное распред4лен1е классовъ. Такъ какъ первою статьею учи- 
лищной инструкцш поставлялось обязательнымъ изученхе языковъ: 
латинскаго, славянскаго и греческаго, то для этого открыты были 
четыре низш1е класса. Въ первомъ изъ нихъ обучали читать и 
писать, но непрем^^нно на трехъ языкахъ, а не на одномъ сла- 
вянскомъ, какъ это было въ приходскихъ школахъ; этотъ классъ 
назывался аналогхею или фарою. Во второмъ классЬ, называвшемся 
инфимой, прхучали учениковъ уже грамматическому разбору, огра- 
ничиваясь, впрочемъ, первоначальными понятхями. Въ классЬ 
грамматики прочитывались уже сполна грамматики означенныхъ 
языковъ съ подробнымъ филологическимъ разборомъ. Латинск1й 
языкъ, безъ сомп'Ьнхя, изучался по руководствамъ, принятымъ въ 
польскихъ учили1цахъ, гд'Ь большую роль игралъ изв-Ьстный Аль- 
варъ, проникнувши въ братсшя школы и шевскую коллепю. 
Зат^мъ ученики переходили въ к.1ассъ синтаксимы, гд'Ь они 
упражнялись въ переводахъ съ греческаго и латинскаго на сла- 
ВЯНСК1Й и русскШ и обратно. 

Кром-Ь того зд4сь преподавали катихизъ, ариеметику, нотное 
п4н1е и отчасти музыку. Окончившхе ученхе въ низшихъ классахъ 
переходили въ средн1е, которыхъ было два: классъ поэз1и, или 
пштики, и классъ краснор^чхя или реторики. 

Теперешн1я наши понятхя о поэзти представляютъ ее, какъ 



^) Первые назывались учениками, вторые студентами. 
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в'Ьнецъ и высшее проявленаё обработаннаго челов-Ьческаго слова, 
но не то было* въ то время. Еоллепя разумела поэзш, только 
какъ аг<;ет рандепй! тегзиз — какъ искусство сплетать вирши и, 
конечно, потому поставила ее прежде реторики, что по опыту 
знала, что это ремесло не трёбуетъ большого труда и строгой 
последовательности мыслей, что механическая работа стихосложе- 
Н1Я сама собою вызываетъ слово за словомъ. Ученики синтаксимы 
переходили въ классъ пхитики съ огромнымъ запасомъ словъ, 
эпитетовъ, синонимовъ и пр. Надобно было придумать средство 
къ установк-Ь всего этого въ какомъ-нибудь порядке и для этого 
тогдашнхе ученые признали лучшимъ средствомъ изв-Ьстное коли- 
чество слоговъ, метръ, цезуру и проч. Ст-Ьсняемый правилами 
шитики, ученикъ свободнее потомъ писалъ въ классе реторики, 
которая уже не предписывала ему ни метра, ни цезуры, а между 
т-Ьмъ онъ тутъ являлся уже прхученяымъ къ обдумыван1Ю каждаго 
ставимаго на бумагу слова. Построенная по классическимъ источ- 
никамъ П1итика и направлен1е иж^лв, классическое, при поэтиче- 
скомъ вымысле приб'Ёгали къ изречен1ямъ и прим']^рамъ изъ клас- 
сическихъ писателей и вводили образы изъ греческой миеологш. 
Знаше МИ00Л0Г1И процветало въ коллег1и, и сочинен1я воспитан- 
никовъ нередко наполнялись всЬми богами Олимпа* Строенхе 
стиховъ было взято также изъ классическихъ руководствъ; стихи 
писали на латинскомъ, польскомъ и славянскомъ языкахъ. 

Но прхучая механическимъ окончашемъ виршей къ правиль- 
ному сочетанш поняйй и предложенхй, преподаватели П1итики 
въ то же время сообщали учащимся современныя св-Ьд^шя о 
всЬхъ родахъ и видахъ поэз1и. Такъ, напр., въ учебник*, до- 
шедшемъ до насъ отъ времени Петра Могилы, (1637 г.) мы ви- 
димъ, что тогда трактовали о происхожден1и, достоинств* и зна- 
чен1и поэтовъ, о томъ, что можетъ быть предметомъ поэтическихъ 
произведен1й, и какъ разделяется поэма, что такое эпопея, ко- 
мед1я, трагикомед1я, трагедхя, буколическая, элегическая, идилли- 
ческая, дидактическая и сатирическая поэз1и и, наконецъ, истол- 
ковывали ВС* виды эпиграммы или надписей. По образцу польскаго 
стихосложен1я образовалось въ Ехев* стихосложеше силлабическое, 
основанное на числ* слоговъ, съ ударен1емъ на предпоследнемъ 
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СЛ0Й6. Силлабическ1е стихи и называли виршами (испорч. латин- 
ское уегздз). Направлен1е ел отвесности вообще въ Европ'Ь въ это 
время было панегирическое. Въ прозаическихъ сочинен1яхъ оно 
особенно выражалось въ рЬчахъ разнаго рода на разные случаи, 
а въ поэтическихъ преимущественно въ поэмахъ и одахъ. Поэма 
составляла главную форму эпической поэзш и заменяла древнюю 
героическую поэму. Главными характерными чертами одъ и поэмъ 
были, съ одной стороны, чрезмерная лесть восхваляемому лицу, 
съ другой— самоуничижеше хвалителя. Такая лесть не только не 
порицалась, но прямо предписывалась правилами теорхи. 

„Намереваясь восхвалить славнМшаго вождя, Гоанна Ма- 
зепу, или другого какого либо героя, говорится въ реторик-Ь 
1698 г., можешь аллегорически назвать его отцемъ отечества, 
который благодетельнымъ лономъ щедрости и милости объемлетъ 
всю Росс1ю". Восхваляемаго героя можно было сравнить со вся- 
кимъ предметомъ, какъ бы онъ ни былъ высокъ, даже съ самимъ 
Богомъ, съ т4мъ только ограничешемъ, что „если мы распростра- 
няемъ что-либо чрезъ сравненхе съ Богомъ, то не должны и не 
можемъ говорить, что предметъ нашъ больше, чЪмъ творенхе Бо- 
Ж1е, или что онъ — самъ Богъ; но достаточно сказать, что онъ 
или кажется подобнымъ Богу, или немного ниже его ^). При 
релипозномъ направлен1и всего образовангя были въ большомъ 
употреблен1и произведенхя духовнаго содержан1я; въ лирической 
П0Э31И къ такимъ произведен1ямъ принадлежали переложен1Я цер- 
ковныхъ песней и молитвъ (напр. Царю небесный; Теб*, Бога, 
хвалимъ), такъ назыв. псалмы и канты; въ драматической поэз1и 
духовныя драмы или мистер1и. Ером-Ь того, въ К1евскихъ шити- 
кахъ говорится о разныхъ формахъ мелкихъ стихотворешй, ко- 
торыя нравились по своей замысловатой, или просто забавной 
форм*, таковы, напр., стихи раковидные или раки, которые оди- 
наково можно было читать отъ лЬвой руки къ правой и обратно, 
акростихи въ разныхъ видахъ, эпиграммы въ разныхъ формахъ — 
въ форм-Ь куба, яйца, бокала, сЬкиры, пирамиды, треугольника ^). 



О Труды Кхев. Дух. Акад. 1866. Ст. 91—92. 

^) Труды К1ев. Дух. Акад. Ч. 2, ст. 320—321, 1886, ч, 1, 1867, ст. 104-118, 
у Порфирьева, ст. 607, т. I. 
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Преподаван1е реторики во многомъ было сходно съ препо- 
даван1емъ ея въ изв'Ьстныхъ того времени высшихъ европейскихъ 
школахъ. Въ руководствахъ, относящихся къ XVII в., реториву 
д-блять то на дв*, то на три части, но каждая изъ нихъ им-Ьла 
предметомъ своимъ одно и то же. Сначала говорили объ изобр'Ь- 
тенш мыслей, потомъ о расположея1и и, наконецъ, о выражен1и. 

Къ этому иногда присоединялись правила, какъ сочинять 
р4чи и письма поздравите л ьныя, прив-Ьтственныл, благодарственныя, 
просительныя, прощальныя и надгробныя. Съ реторикой иногда 
соединялась дхалектика, составлявшая какъ б]й переходъ отъ наукъ 
словесныхъ къ философш. Реторика преподавалась по латинскимъ 
руководствамъ, составленнымъ по сочинен1Ямъ Аристотеля, Ди- 
митр1я Александрхйскаго, Цицерона и Евинтил1ана. Въ Кхевской 
Академ1и сохранилось множество руководствъ какъ по реторик*Ь, 
такъ и по лхитик-Ь съ самыми замысловатыми заглав1ями: Ропз 
СазиНиз, Ьуга, Рагпаззиз, Ног1;и8 роейсиз, Сатоепа и пр. 

Классы реторики и шитики всегда были полны слуша- 
телями, ибо тутъ преподавалась то, что было самымъ необходи- 
мымъ по тогдашнимъ обстоятельствамъ времени. 

Высшихъ классовъ было два: философск1й и богословсюй. 

Несмотря на то, что въ XVII в. Англ1Я уже им^ла Бэкона 
и Локка, а Франщя Декарта, Кхево-Могилянская коллегхя глав- 
нымъ руководителемъ въ философскихъ наукахъ признавала только 
Аристотеля. Безъ сомн'Ьн1я, философхя этого великаго общем1ро- 
вого мыслителя им4ла и им4етъ громадное образовательное зна- 
чен1е, но въ коллег1и она преподавалась не въ подлинной систем-Ь, 
но по толкованхямъ, составленнымъ средневековыми схоластиками. 
Въ учебникахъ по философ1и обыкновенно философхя делилась на 
три части: философ1ю умственную или логику, философ1Ю есте- 
ственную, или физику, и божественную, или метафизику. 

Первой части философхи предшествовала дгалектика, тракто- 
вавшая о законахъ разсудка во всЬхъ проявлен1яхъ его деятель- 
ности. Сообщивъ сведЬнхя о законахъ, дгалектика приступала къ 
раскрытш перваго разсудочнаго дЬла, именно составлешя понят1й, 
зат4мъ предложен1й, и, наконецъ, доказательствъ или силлогисти- 
ческихъ умозаключен1й. Такимъ образомъ это было какъ бы *еоре- 



уЛ 



Гл. ХУП. Ёхевское братское училище и Шево-могйлянекая йоллепя. 167 

тическая часть умственной философхи: т. н., логика становилась 
въ этомъ случа*! какъ бы прикладною наукою; ибо т4 же самые 
законы мышлен1я она прилагала только къ разнымъ случабностлмъ 
умствен наго д'Ьланхя. Второй частью философской науки являлась 
физика, которая была довольно обширна: она излагала общее 
начало всЬхъ вещей, матерхю, форму, и ихъ видоизм-Ьнетя; гово- 
рила о природ* и свойств* предметовъ видимыхъ, жизни. ихъ, 
какъ самихъ въ себ*, такъ и вн* себя, о безконечномъ и его 
качествахъ, пространств*, времени и физической пустот*; разсма- 
трнвала законы общаго движен1Я и говорила о душ* вообще и 
душ* разумной со вс*ми ея силами и способностями. Въ трактат* 
о душ* высказаны вс* тогдашнхя психологическ1Я св*д*н1я; эти 
св*д*н1я основались на библейскихъ сказан1ях:ь о душ*, развитыхъ 
и утонченныхъ схоластикой. Метафизика трактовала о существахъ 
возможныхъ и безт*лесныхъ и объ отношен1и конечнаго къ без- 
конечному. Эта часть философ1и преподавалась въ разм*рахъ мен*е 
обгаирныхъ, ч*мъ прочхя части. Къ этимъ частямъ философхи 
присоединялась этика, хотя она встр*чалась не во вс*хъ фило- 
софскихъ учебникахъ. Обращая вниманхе на методъ изложен1я 
философскихъ трактатовъ, мы видимъ рядъ диспутащй, изъ кото- 
рыхъ каждая подразд*лялась на н*сколько частныхъ пунктовъ, 
дробившихся на еще бол*е частныя положенхя, вызывавш1я, въ 
свою очередь, н*сколько случайныхъ возражен1й и опровержен1й. 
Образцомъ философского учебника, составленнаго по Аристотелю, 
могутъ служить лекц1й 1осафа Краковскаго. Въ этихъ лекщяхъ, 
говоритъ г. Линчевсшй, собрана такая масса философскихъ св*- 
д*н1й, столько учености, что на нихъ можно смотр*ть какъ на 
сборникъ, составленный трудами многихъ ученыхъ. Руководясь въ 
изучен1и философ1и Аристотелемъ, юго-западные ученые педагоги 
нер*дко обращались въ своихъ чтен1яхъ къ источникамъ церков- 
наго характера; св. Писан1е и учете св. отцовъ церкви достаточно 
занимали м*ста въ ихъ трактатахъ и особенно тогда, когда разумъ 
„недоум*валъ" относительно какого-либо философскаго предмета. 
Р*шен1е вс*хъ философскихъ вопросовъ въ этихъ учебникахъ со- 
стояло изъ сбора мн*н1й среднев*ковыхъ схоластиковъ и текстовъ 
св. Писан1Я, приводимыхъ, большею част1ю, безъ всякой крити- 
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ческой оценки. На изучеше философш полагалось не мен^е трехъ 
л^тъ. За то она въ это времл исчерпывалась, какъ выражаются 
наставники философ1и въ своихъ конспектахъ, „до слова, до единаго 
термина". 

Плодомъ такого довольно продолжителънаго изучен1я фило- 
соф1и было то, что студентъ выходитъ изъ фйлософскаго класса 
довольно хорошимъ знаткомъ Д1алектическихъ тонкостей. Однако 
суровая строгость и головоломная сухость, какъ говоритъ Аскочея- 
СК1Й, философ1и какъ будто пугала пылкихъ сыновъ Украины. 
Они уважали ее, даже поставляли за честь себ'Ь отличаться дхалек- 
тической тонкостью, но тЬмъ д'Ьло и кончалось. Искренно всей 
душей привязаться къ этой наук*, погрузиться, такъ сказать, въ 
глубину ея, съ тймъ чтобы потомъ самостоятельно двигать и раз- 
рабатывать ее, ни у кого не доставало охоты. Вотъ почему ни 
въ XVII в., ни даже и въ XVIII в. у насъ не было самостоя- 
тельной философ1и, не было и собственной науки, приходилось 
пользоваться трудами западно-европейскихъ ученыхъ и философовъ. 

Практическими упражнен1ями въ философскомъ класс* были 
сочинен1Я какъ на русскомъ, такъ и на латинскомъ языкахъ, но- 
СИВШ1Я громкое назван1е великихъ диссертац1й, который произно- 
сились въ общихъ студенческихъ собрашяхъ. Въ этомъ же класс* 
студенты учились составлять и произносить проповеди. 

Однако выше вс*хъ наукъ въ Ехево-Могилянской коллепи 
считалось богослов1е, которымъ заканчивался курсъ и увЬнчивадосъ 
все стройное научное здан1е. Оно читалось съ большою полнотою, 
отчетливостью и стройностью, и потому курсъ богословскаго класса 
заканчивался только въ четыре года. Въ виду обстоятельствъ 
времени и главной ц-Ьли коллег1и преподаванхе богослов1я носило 
полемически характеръ и именно главною ц-Ьлью им*ло укрепить и 
защищать отъ инов'Ьрныхъ нападковъ православ1е. Если прибавить 
къ этому, что для преподаван1я богословхя избирались люди извест- 
ные своею ученостью, преданностью православ1ю и читали его съ 
искреннимъ увлечен1емъ, то неудивительно, что наука эта была 
въ самомъ цв-Ьтущемъ состоянхи въ Кхевской коллег1и. 

Вс* почти ВЫСШ1Я заведен1я западной Европы того времени 
руководствовались, по части богослов1я, системою 0омы Аквината, 
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носившаго названхе Оос(ог18 Ап^еИс! е( 01У1П1. Такъ какъ первые 
преподаватели коллег1и сами подучили воспитан1е за границей, 
то въ своихъ лекщяхъ руководствовались т'Ьмъ же вомою Аввина- 
томъ, но современныя событхд неизб^но должны были вызывать 
преподавателей на р'Ьшенхе такихъ вопросовъ, о которыхъ 0ома 
Аквинатъ ничего не говорилъ. Инов'З^рные споры и толви невольно 
заставляли преподавателей отрываться отъ Аввината и вести р^чь 
не „латинскими силлогизмами^, а отъ догматовъ и писан1й свя- 
тыкъ отцовъ восточных'Ь. Богословсв1я системы, П0ЯВИВШ1ЯСЯ всвор^ 
въ Шевсвой воллегш, отличались оригинальными мыслями и свое- 
образнымъ планомъ построен1я и служили явнымъ довазательствомъ 
того, что кхевсые ученые стремились къ самостоятельной разра- 
ботке богословской науки. 

Въ классЬ богослов1я преподавалась и гомилетика, хотя пре- 
подаван1е ея не стояло на большой высоте. Но несмотря на не- 
достаточность школьнаго лреподаван1я гомилетики, всЬ препода- 
ватели коллег1и, согласно вол4 и распоряжен1ю П. Могилы, обя- 
заны были говорить въ воскресенья и праздничные дни поучешя 
въ большой братской церкви. 

Главн'Ьйшимъ изъ языковъ, преподаваемыхъ въ коллепи, былъ 
языкъ латинск1й. На него было обращено особенное вниманхе какъ 
потому, что онъ былъ, по выражен1к> патр1арха Паисхя, „благо- 
потребенъ тогда шевлянамъ, яко между латинами живущимъ^; 
такъ и потому, что въ западной Европ^Ь на немъ преподавались 
вс']^ вообще науки и безъ него нельзя было пргобр'Ьсти назван1я 
образованнаго челов'Ька. За то въ Шевской коллепи приняты 
были вс4 м^ры, чтобы усовершенствовать воспитанниковъ въ знанхи 
латыни. Б]два ребенокъ поступалъ въ школу, ему тотчасъ давали 
въ руки латинск1й букварь и отчета въ задаиномъ урок-Ь требо- 
валъ гораздо строже, ч-Ьмъ по другимъ пре^метамъ; прхйти въ 
коллегш съ невыученнымъ урокомъ и скрыть свое незнанхе не 
было никакой возможности: ибо предварительно ученикъ долженъ 
были ответить свой урокъ т. н., авдйтору, избиравшемуся изъ луч- 
шихъ учениковъ), авдиторъ же сообщалъ св'Ьд'Ьнхя о занят1яхъ 
учениковъ преподавателю. Каждую субботу происходило повто- 
рен1е нед-бльнаго курса и сличались отм-Ьтки въ нотатахъ: ока- 
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завш1еся неуспевающими тутъ же получали приличное вознаграж- 

ден1е. 

Бром'Ь того ученики занимались переводомъ латинскихъ авто- 
ровъ на русск1й языкъ. Это происходило двоякимъ образомъ: устно 
и письменно. Посл^днимъ д'Ёломъ ученики занимались въ коллепи 
и дома; классныя ихъ задачи назывались екзерцицхями (ехегс1иа) 
а домашн1Я оккупац1ями (оссира(10пе8). Воспитанникъ низшихъ 
классовъ и особенно синтаксимы непрем-Ьино обязаны были объ- 
ясняться между собою на латинскомъ язык*!, хотя бы то было и 
вн4 коллепи. „Въ ней, особенно въ першдъ съ 1631 года по 
1701 г., пишетъ М И. Сухомлиновъ ^), знанхе латинскаго языка 
было въ высшей степени распространено. Онъ былъ и языкомъ 
науки и языкомъ разговорнымъ. На немъ преподавались всЬ учеб- 
ные предметы, кром*]^ катехизиса и славянской грамматики. По 
латыни же обязаны были говорить воспитанники въ классахъ и 
вн'Ь классовъ, дома и на улиц^, всюду, гд^ приходилось имъ встре- 
чаться. За ошибку въ латинскомъ язык* или за одно слово, ска- 
занное по-русски, виновный подвергался самому строгому взыска- 
Н1Ю. Многхе духовные наши писатели, образовавшхеся въ XVII 
стол., писали свои сочинен1я на латинскомъ язык-Ь. Его вл1яше 
простиралось всюду, на всЬ роды и виды литературы, оно прони- 
кало и въ обыкновенную переписку, не назначенную для печатя; 
по д4ламъ общественнымъ и даже домашнимъ". Польски языкъ 
хотя и не преподавался, но былъ знакомъ всЬмъ учащимся, какъ 
общераспространенный въ Ехев'Ь: и преподаватели и воспитанники 
коллег1и говорили на немъ охотн'Ье и, моя^тъ быть даже свобод- 
нее, ч-Ьмъ на русскомъ язык*. Изученхе церковно-славянскаго и 
м-Ьстнаго русскаго хотя и существовало, но самый м-Ьстный языкъ 
представлялъ странную и нескладную см4сь польскихъ и мало- 
росс1йскихъ выражен1й. Т-Ьмъ не мен-Ье, теоретическое изученхе 
русскаго языка и филологическое его изсл4дован1е началось на 
юго-запад-Ь Россщ и К1еву въ этомъ отношен1и принадлежитъ не 
малая заслуга. 1езуиты, возмутившхе шевлянъ противъ коллег1и, 



*) Сухомлиновъ. о языкознан1и въ древней Росс1и. Учен, записки второго 
отд. Имаер. Академ1и Наукъ. 1854 г., т. I, ст. 237. 
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между прочимъ и т^мъ, что въ ней находится въ большомъ пре- 
небрежен1и гречесюй языкъ и чтО' она явно предпочитаетъ языкъ 
латинск1й, им*ли н'Ькоторое основаше, такъ какъ, действительно, 
въ Ехево-Могилянской коллепи гречесшй лзыеъ стоялъ на второмъ 
план*, однако, изъ этого нельзя делать вывода, что онъ былъ 
вовсе въ пренебрежен1и; такъ какъ еслибы это была правда, кол- 
лепя не произвела бы такихъ эдлинистовъ, какъ Епифанхй Сла- 
винецмй, Сатановск1й и др. 

Курсы шитики и реторики сопровождались упражнешями въ 
сочинен1яхъ виршъ и орац1й на славянскомъ и латинскомъ язы- 
кахъ: церковныя и школьныя празднества, именины покровителей, 
начальниковъ п наставниковъ коллепи и друпя подобныя торже- 
ства доставляли учащимся частые случаи выступать съ такими 
сочинешями за пределы своего класса. Кром-Ь того, воспитанники 
разыгрывали драматичесшя произведешя релипознаго и нрав- 
ственно - аллегорическаго содержан1я, сочиненныя наставниками 
коллег1и. 

Но особенно большое значен1е въ педагогическомъ отношеи1и 
К»ево-Могилянская коллег1я придавала диспутамъ. Въ то время и 
въ западной Европ-Ь истиннымъ нервомъ обучен1я былъ диспутъ. 
Жизнь схоластики была въ диспут'Ь; Все къ нему сводилось. Дис- 
путъ былъ единственнымъ упражненхемъ учащихся Магистры обя- 
заны были, по крайней м-Ьр-Ь, разъ въ неделю состязаться между 
собою въ присутств1и учениковъ. Бывали торжественные диспуты, 
привлекавшге массы. Споры велись съ крайнимъ увлечен1емъ, не 
знавшимъ удержу. Разделялись на парт1и, спорили до хрипоты, 
кричали, говорили грубости, оскорблен1я, произносили угрозы. 
Когда страсти разгорались, доходили до рукопашныхъ схватокъ 
(ТЬиго!, 89) ^). Шевская коллепя любила также диспуты. Безъ 
диспутовъ не проходила ни одна лекц1я въ философскомъ классе; 
безъ диспутовъ, говорилъ Рафаилъ Заборовск1й (бывш1й ректоромъ 
1731 — 1747) въ своей инструкцш, не возможно усвоить ни какихъ 
познан1й ^). Еще въ низшихъ классахъ въ школьныхъ разговорахъ 



^) Н. А. Любииовъ. Средневековая наука въ школ^ и вн^ школы. Русск, 
В4СТН. № 1, 1893 г., стр. 248. 

') Актъ Шевск. Акад. т. I, № 4, пувктъ VII. 
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есть нЬчто похожее на диспуты: но тамъ имелось болЬе въ виду 
изучен1я латннсБаго лзыва, ч^щ> изощревхе мыслительныхъ спо- 
собностей; диспуты въ полномъ смысл']^ начинались только съ фн- 
лософсваго класса. Въ этомъ класс']^ диспуты зам']&няли и предо- 
даван1е уроковъ и нед^льныя репетищи. „Во время чтен1я лекц1И, 
учитель предлагалъ ученику какой-либо вопросъ изъ прочитаннаго; 
прослушавъ мн-Ьихе спрошеннаго ученика, учитель спрашиваетъ 
его товарища, справедливо ли мн'Ьше спрошеннаго; когда во лгн*- 
Н1яхъ расходились оба спрошенные ученика, между ними завяли- 
вался диспутъ. Но диспуты им'Ьли и другую форму. Учитель на- 
значадъ ученикамъ всего класса какой-либо отд-Ьлъ изъ хфеподан- 
наго приготовить на сл-Ьдующхй день. Пришедши въ классъ, онъ 
поднималъ двухъ учениковъ, изъ которыхъ одинъ защищалъ какое- 
либо спорное мн-Ьихе, а другой возражалъ ему. Подобнаго рода 
диспуты бывали часто во время классныхъ занят1й, но преимуще- 
ственно для нихъ назначалась суббота. Они назывались приват- 
ными. Самъ Петръ Могила весьма любилъ диспуты. Въ Мнемо- 
гиЕ'Ь одинъ изъ учениковъ говорилъ ему: „твое развлеченхе книги, 
и ученые теб'Ь любезны и пр1ятны диспуты по разнымъ вопро- 
самъ". Поэтому, н4тъ сомн'Ьнхя, что еще во время Могилы дис- 
путы были въ употреблен1и въ коллепи. Для того, чтобы заста- 
вить всЬхъ учениковъ высшихъ классовъ присутствовать на диспу- 
тахъ и слушать ихъ со вниманхемъ, митр. Т. Щербацшй прика- 
залъ учителямъ спрашивать учениковъ въ классЬ, на другой день, 
посл-Ь диспута: „кто как1е аргументы говорилъ, кто какой именной 
фундаментъ положилъ своей опугны, какъ сольвованъ отъ дефен- 
дента или его учителя всякШ аргументъ, что позволено и что не 
доказано, какая салюцхя въ дистинкц1и последовала, какая оной 
дистинкщи експликащя и какимъ именно документомъ себ*]^ господа 
дефенденты защищаютъ. А кто бы на диспуты не ходилъ, тФхъ 
записывать и им']&ть ихъ за нерачительныхъ въ своемъ зван1и; 
кондищй имъ не давать или и данныхъ лишать". Въ этомъ пред- 
пйсаши Тимофея Щербацкаго (бывш. рект. 1747 — 1757 г.г.) 
высказано все, что и раньше требовалось отъ диспутовъ. Впро- 
чемъ, изъ неоднократнаго принудительнаго предписашя, какъ ми- 
трополитовъ, такъ и начальства коллегш относительно присутств1я 
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учениковъ на диспутахъ видно, что учащхеся не долюбливали дис- 
путовъ. Причина, почему не любили днспутовъ, понятна, ойи были 
д-Ьломъ не только нелегкимъ, но даже головоломнымъ. Публичные 
диспуты, бывш1е въ Кхевской коллепи, обставлены бывали весьма 
торжественно. На диспутъ съезжались всЬ знатн'Ьйш1е сановники 
Шева и окружные помещики, прШжалъ даже и самъ митропо- 
литъ. Когда митройолитъ и знатн4йш1е изъ посЬтителей усажива- 
лись по м^стамъ, префектъ подносилъ имъ разрисованныя конклю- 
31И или программы предстоящихъ диспутовъ. 

Въ такихъ формахъ и въ такомъ направлен1и утвердилась въ 
Егев* наука. Она была до некоторой степени снимкомъ съ запад- 
ной схоластической науки. Въ этомъ заключалась ея сила и ея 
слабость. Съ одной стороны она была равносильнымъ оружхемъ 
для борьбы съ латинствомъ, съ другой стороны, усвояя образова- 
Н1е отъ латинскихъ ученыхъ, кхевскхе ученые часто увлекались 
подражанхемъ имъ, и, ратуя противъ латинства, облекали свое 
ученте нередко въ латинск1я формы и строгимъ ревнителямъ пра- 
вослав1я даже сами могли показаться латинствующими. Такимъ, 
дМствительно, и показались мевсше ученые московскимъ грамот- 
никамъ, когда явились въ Москву. Въ дисциплин* коллег1и мы 
не видимъ уже той семейной простоты, которою дышала педаго- 
пя братскихъ школъ, но за то является уже всесторонняя си- 
стема воспитан1я, въ которой предусмотр-Ьны и подведены подъ 
правила школьныхъ уставовъ всЬ мотивы деятельности учащихся. 
Къ сожал^шю, до насъ немного* дошло данныхъ, относящихся къ 
дисциплинарному устройству коллегш отъ Петра Могилы до Ра- 
фаила Заборовскаго (бывш. ректоромъ 1731 — 1747 г.). Сохра- 
нился одинъ только интересный памятникъ „Аноологюнъ" Петра 
Могилы. Въ этомъ памятник* сказалась горячая, чисто отеческая 
любовь и забота воспитателя о добромъ направлен1и умовъ и сер- 
децъ учащихся. „Часто мн*, говоритъ здФсь П. Могила, пред- 
ставлялось, чтобы въ школахъ не только высш1я науки, но тФмъ 
паче и выше всего благочестхе вкоренялось и посЬвалось въ серд- 
цахъ вашихъ, о юноши, а безъ того всякая мудрость есть буй- 
ство предъ Богомъ". ВсЬ правила и наставлен1я, преподанныя 
Могилою „для добраго и пристойнаго жит1я и расположен1я воли 
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воспитанниЕОвъ^ дышать строгимъ благочетенъ. Но была и 
обратная сторона медали. „Дурныд стороны кхево-могилансвой 
педагог1и, вытекавшш изъ группировки учебныхъ предметовъ и 
способовъ преподаванш^ усиливались и осложнялись, всл^^дств1е 
врайняго преобладан1д началъ юридическнхъ иадъ началами соб- 
ственно педагогическими. Воспитанге обращалось въ дисциплину, 
которая вместо нравственнаго развит1я имкка своей задачей лишь 
водворенхе вн']^шняго порядка, благопристойности и субординацдя. 
Командирство охватывало всЬ школьныя отношен1я сверху до 
низу" >). 

Изъ сказаннаго видно, что главное усилхе мевской коллегги 
было направлено къ тому, чтобы усилить и укр']^пить православ- 
ную русскую в^ру, а для этого сделать своихъ учениковъ орато- 
рами, пропов'Ёднйками, людьми искусными въ развитш извЪстныхъ 
религ10зныхъ положенхй и находчивыми въ д1алектической защит'Ё. 
И несмотря на свои недостатки, достаточно отмеченные литера- 
турой (порой сильно преувеличенные), схоластическое образован1е 
оказывало большое вл1ян1е на своихъ питомцевъ; умы кр'бпли и 
изощрялись, пробуждалось уважен1е къ интересамъ мысли слова, 
смягчались нравы и формы челов^ческихъ отношенгй. Съ тавимъ 
характеромъ образован1Я воспитанники кхевской коллегхи занимали 
видное положенхе въ обществе и литератур-Ь. Правда, порой отсюда 
выходили люди съ большимъ самомн']^н1емъ, съ жаждою господства, 
но въ общемъ, благодаря строгой дисциплин*, коллегхя выраба- 
тывала людей съ громаднымъ самообладанхемъ, съ умЪньемъ под- 
чиняться авторитету власти и въ тоже время горой стоять другъ 
за друга Так1е люди могли уже защищать не только религхозные, 
но и научные интересы. У кхевскихъ ученыхъ совершенства идеала 
становится уже не въ строгомъ отчужден1и отъ мхра, а въ духов- 
номъ просв']&щен1И ума т']&ми науками, которыя помогаютъ служе- 
Н1Ю религ10знымъ интересамъ. Подъ вл1ЯН1емъ этой науки идеалъ 
высшей духовной жизни перерождается и, мало по малу, вноситъ 
въ жизнь новыя стремлен1я. Такимъ образомъ начало любви и 



*) См. Н. О Сумдовъ. 1оанник1Й Галятовсшй. К. 1884, ст. 7. Объ этомъ см. 
подробв'1е во 11-й части Исторзи русской педагопи гл. IX, ст. 125—128. 
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уважешя къ науЕ']^ было положено не въ нетровсвое время и не 
его сотрудниками, которые явились только развивателями и про- 
должателями, а гораздо раньше, съ основанхемъ Кхево-Могилян- 
ской коллег1и. Безъ щевскихъ ученыхъ и Петру Первому едва ли 
бы удалось двинуть русское просв^щен1е. 



Лособгя: Голубевъ С. Ист. Шев. Дух. Ак. ч. I, Аскоченсшй. 

т 

Ехевъ съ его древн-Ьйшимъ училищемъ Академхею. 1856 г. ч. 1 — 2, 
1ером. Булгаковъ. Исторхя Кхевской Академш Спб. 1843. Линчев- 
СК1Й М. Педагог1я древнихъ братскихъ школъ и преимущественно 
древней К1евской Академ1и (Тр. К. Д. А. 1870). Сухомлиновъ 
М. И. О языкознанш въ древней Руси. Уч. Зап. 2-го от. Им. 
Ак. И. т. I, 1854 г. Майковъ Л. Очерки изъ истор1и рус. литер. 
ХУП и ХУШ. стол. 1889. Порфирьевъ. Ист. р. ел. ч. I. 
С. Голубевъ. Е1ев. митр. Петръ Могила и его сподвижники т. I. 



Глава XVIII. 

Сосшоянге юго-западнаю просвгьщенгя. Дгьятели юго-западнаго 

'простщенгя ХТИ вгька, 

Подъ вл1яшемъ братскихъ школъ съ одной стороны, а глав- 
нымъ образомъ подъ сильнымъ вл1ян1емъ К1ево-могилянской кол- 
легш ^ъ Юго-'Западной Руси ХУП в. начало довольно значительно 
распространяться просв-Ьщеше, и въ ХУП в. мы встр-Ьчаемъ 
много уже образованныхъ. и просв'Ьщенныхъ людей, Изъ числа 
выдающихся лицъ въ этомъ отношенш сл'Ьдуетъ указать на Ме- 
лет1я Смотрицкаго, Гизеля, Барановича и Галятовскаго. 

„Светлость умЬетпости и правды" въ половин-Ь ХУП ст. 
была настолько уже значительна, что озарила всю западную и 
южную Россш, проник.1а даже и въ друг1я православный страны, 
въ Румын1Ю, Серб1ю, Московское государство. Молдавскхе госпо- 
дари пользовались южно-русскими типограф! ями и оказывали имъ 
денежное цособ1е. Обладая значительными средствами, церковные 
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братства снабжали даромъ Сербгю необходимыми для нея книгами. 
Малоруссвге ученые проникли даже въ сербское населенге южной 
Австр1и и завели зд^сь школы. Сербы охотно пользовались сочи- 
нен1ями южно-русскихъ писателей. Такъ, въ ироизведен1яхъ Гав- 
ршла Стефановича или Венуловича (1725 — 1745) находятся 
отрывки изъ сочиненШ Лазаря Барановича. Московское государ- 
ство стало пользоваться услугами южно-русскихъ и западно-рус- 
скихъ ученыхъ съ половине XVII ст. Въ 1649 г. царь АлевсМ 
Михайловичъ вызвалъ въ Москву кхевскихъ ученыхъ иноковъ 
Епифан1я Славинецкаго и Арсен1я Сатановскаго. Вскоре прибли- 
женнымъ къ царю челов'^^комъ, наставникомъ царскихъ д'бтей 
становится д-Ьятельный Симеонъ Полоцкхй. 

Въ истор1и южно-русской науки и литературы XVII ст., го- 
ворить проф. Н. Сумцовъ ^), можно нам-Ьтить два главныхъ пе- 
р10да, пер10дъ греко-славянск1й и пер10дъ польско-латинскШ. 
Греко-славянскШ перходъ южно-русской науки и литературы обни- 
маетъ время отъ восьмидесятыхъ годовъ XVI ст. до тридцатыхъ 
годовъ XVII ст. Очагомъ научнаго движешя являются греко-сла- 
ВЯНСК1Я братск1я училища. Научное образован1е, даваемое ими, 
состояло главнымъ образомъ въ изучен1и греческаго и славянскаго 
языковъ и въ основательномъ ознакомлен1и съ богословхемъ. 
Изъ лицъ высшаго сословхя, въ конц4 XVI ст., деятельными на- 
садителями науки въ юго-западной Руси являются князь Андрей 
Курбск1й и въ особенности кн. Константинъ Острожск1й. Хара- 
ктеристическ1я особенности науки и литературы конца XVI и 
начала XVII ст. состоитъ въ ихъ т^Ьсной связи съ народной 
жизнью, въ томъ, что оя'к исходятъ изъ народной жизни, питаются 
ею, почерпаютъ въ ней свои главныя силы. Воспитанники грево- 
славянскихъ братскихъ школъ выступили на литературное и науч- 
ное поприще въ первые годы XVII ст. Это были уже „збройные 
рыцари" въ области полемическаго богословхя. Можно сказать, съ 
каждымъ годомъ въ лагер* православныхъ все бол4е и бол4е 
усиливается „светлость ум-Ьетности". Начавшисъ въ конц-Ь XVI ст. 
небольшими и суровыми сочинешями, „Зачепвой" Христофора и 



') Характеристика южно-русской литературы XVII в. Шевъ 1885. ст. 6. 
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„Краткословнымъ отв^томъ" Феоду ла, южно-русская литература 
развивалась очень быстро, какъ въ количественномъ, такъ и въ 
качественномъ отношенхяхъ; завершенхемъ и лучшимъ выраже- 
Н1емъ южно- русской литературы, развивавшейся подъ вл1ян1емъ 
братскихъ школъ, служитъ „Палинодхя" Захар1и Копыстенскаго, — 
огромное релипозно-полемическое сочинеше, приготовленное для 
печати въ 1622 г., но не напечатанное по неизв-Ьстнымь причи- 
намъ. „Палинод1я" въ рукописи была известна южно-русскимъ 
людямъ и послужила матерхаломъ и пособхемъ для другихъ, бол-Ье 
позднихъ сочинен1й. Достаточно самымъ б'Ьглымъ взглядомъ про- 
бЬжать по страницамъ Палинод1и, зам4чаетъ Завитневичъ О, чтобы 
убедиться, что авторъ ея много копался въ разнаго рода древ- 
нихъ историческихъ памятникахъ и нов'Ьйшихъ сочинешяхъ, прежде 
ч4мъ решился взяться за перо. У него нельзя отыскать ни одного 
полбжен1я, которое не было бы закреплено бол'Ье или мен-Ье 
длиннымъ рядомъ свидътельствъ выдающихся церковныхъ автори- 
тетовъ и вообще большимъ или меньшимъ количествомъ фактиче- 
скихъ данныхъ**. Во второе и третье десятил^тхе XVII в. появи- 
лось два капитальныхъ филологическихъ произведенья „Славян- 
ская грамматика" Мелетхя Смотрицкаго и „Лексиконъ славено- 
росс1йск1й, именъ толковашя" Памвы Берынды. Мелет1й Смотриц- 
К1Й былъ сыномъ ректора Острожскаго училища. Подъ непосред- 
ственнымъ наблюдешемъ своего отца и руководствомъ его преем- 
ника по ректорству Кирилла Лукариса МелетШ (въ мар-Ь Максимъ) 
получилъ первоначальное образоваше „во благочестш и наказаши 
книжномъ и грамматичномъ, будучи обученъ славянски, гречески 
и латински"; кн. Е. ОстрожскШ, заметивши въ Мелетш Смотриц- 
комъ блестящ1я способности и, всл^дствхе этого, р-Ьшившись дать 
ему самое широкое образоваше, отправилъ его въ 1601 г. въ 
виленскую 1езуйтскую коллегш, гд'Ь МелетШ и кончилъ курсъ съ 
большимъ усп'Ьхомъ. Безъ сомн'Ьн1я, что М. Смотрицк1й не изб'Ь- 
жалъ ВЛ1ЯН1Я 1езуитской педагог1и. Зат'Ьмъ онъ отправился въ 
заграничное путешеств1е, слушалъ лекц1и въ протестанскихъ уни-. 
верситетахъ и на время отдалился отъ хезуитовъ. По возвраще- 



^) Завитневичъ. Палинод1я ст. 341. 

ВСТ0Р1Я РУССКОЙ ПЙДАГОПИ. Ч. I. \% 



178 Истор1я русской педагогш. Ч. I. 

ши на родину, Смотрицк1й явился жаркимъ ревнителемъ право- 
слав1я. Самое видное м'Ьсто между его произведен1ями этого пе- 
рхода деятельности занимаетъ бриносъ или Плачъ Восточной 
церкви съ объяснен1емъ догматовъ в^ры. Это первое, несомненно 
принадлежавшее М. Смотрицкому, сочинеше вышло въ Вильн-Ь 
въ 1610 г. подъ псевдонимомъ беофила Ортолога. Книга Смо- 
трицкаго была принята съ восторгомъ православными: они ее не 
выпускали изъ рукъ, оставляли д'Ьтямъ, какъ драгоцЬннМшее 
насл^дге, приказывали даже класть съ собою въ гробъ. Смотриц- 
К1Й прхобр-Ьлъ такую славу, что восторженные южно-руссцы назы- 
вали его отцомъ православ1я и окружали всевозможнымъ внима- 
Н1емъ. Но СмотрицкШ не устоялъ на высотЬ своего положенхя и 
впоследстЕш (1624 г.) перешелъ въ Унш. 

Для насъ особенно важна грамматика Смотриц^каго, впервые 
изданная въ 1619 г. и представлявшая систематическое изложенхе 
грамматическихъ правилъ. Смотрицкому принадлежитъ наша грам- 
матическая терминолог1я, лишь очасти измененная Ломоносовымъ. 
Смотрицк1й устранилъ изъ грамматики членъ, какъ несвойствен- 
ный славянскому языку, ввелъ учете о видахъ, замЬтилъ дости- 
гательное наклонение, удачно означилъ признаки для спряжешй, 
ввелъ деепричаст1е. Его грамматика пользовалась большой извест- 
ностью; несколько разъ была издана (1629 г. въ Вильне, 1648 г. и 
1721 г. въ Москве); изъ нея делали извлечен1я и сокращен1я; 
долгое время она служила единственнымъ руководствомъ при изу- 
чен1и славянскаго языка; она, по словамъ Каченовскаго, состав- 
ляетъ эпоху и въ истор1и образован1я нашего языка; она одна 
была путеводительницею Ломоносова при наблюдешяхъ его надъ 
свойствами русскаго слова, — словомъ, она имела громадное вл1ян1е 
на теор1ю языка и книгопечатан1я не только въ Росс1и, но и въ 
Болгархи, въ Сербхи и даже у глаголистовъ ^). 

Грамматика М. Смотрицкаго имела большое вл1ян1е на теорхю 
языка и книгопечатан1е особенно въ Великоросс1и, куда была при- 
несена юевскими учеными, приглашенными въ ХУП ст. въ Москву. 
Она долгое время служила руководствомъ при изучен1и церковно- 



*) Засадкевичъ. М. Смотрицкхй, какъ филологь, ст. 98—99. 
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славлнскаго лзыва и пособгемъ для справщиковъ при печатан1и 
ими книгъ. Что грамматика Смотрицкаго употреблялась въ вели- 
Еорусскихъ школахъ, могутъ служить выписки изъ грамматики 
Смотрицкаго, попадающхяся въ азбуковникахъ. Объ этомъ Мор- 
довцевъ зам-Ьчаотъ: „Въ нашемъ сборник-Ь (ХУП в.) между раз- 
ными азбуковниками и руководствами, попадается очень много 
грамматическихъ отд-Ьловъ, и притомъ очень различнаго содер- 
жашя. Въ числЪ ихъ видимъ больш1я выписки изъ грамматики 
Смотрицкаго, съ означен1емъ, на поляхъ, листовъ ея издан1я ^). 
Второй пер10дъ южно-русской науки и литературы обнимаетъ 
время отъ тридцатыхъ до конца восьмидесятыхъ годовъ XVII ст., 
около пятидесяти л4тъ въ ц-Ьломъ. Очагомъ научнаго движешя 
служитъ к1ево-могилянская коллегхя. „Научное образован1е, гово- 
ритъ проф. Сумцовъ, состоитъ, главнымъ образомъ, въ изучен1и 
латинскаго языка и въ ознакомлен1и съ средневиков ымъ схоласти- 
ческимъ богослов1емъ. Второй пер10дъ южно-русской литературы 
характеризуется преобладанхемъ въ полемики богословскаго эле- 
мента надъ историческимъ, въ развиг1и искусственной схоласти- 
ческой проповеди или казанья, въ рЪшительномъ перевЬсЬ поль- 
скаго языка надъ церковно-славянскимъ. Значительное большинство 
сочинен1й на язык']^ польсеомъ; краевой южно-русск1й элементъ 
проявляется случайно въ немногихъ сочинен1яхъ; изложенхе тяже- 
лое, обильное макаронизмами. Сильно развивается наклонность къ 
стихотворству, переходящая порой въ сумасбродство. Развивается 
крайн1й панегиризмъ... Люди науки гордятся своею наукою и от- 
д-Ьляютъ ее отъ жизни, общественной и народнаго быта, какъ 
нЬчто чрезвычайно высокое, не допускающее прикосновен1я низ- 
менной действительности. По времени деятельности, по взаимнымъ, 
личнымъ и литературнымъ связямъ южно-руссше писатели второй 
половины XVII ст. разделяются на дв* группы. Въ первую группу 
входятъ литературные д-Ьятели тридцатыхъ, сороковыхъ и пятиде- 
сятыхъ годовъ XVII ст.: Петръ Могила, Сильвестръ Коссовъ, 
Иса1я Трофимовичъ Козловск1й и несколько второстепенныхъ по 
значешю. Во вторую группу входятъ деятели шестидесятыхъ, семи- 



^) Харавт. южно-рус. литер., ст. 12—13. 
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проповедей, т. н., „Ключемъ разум-Ьнхя", онъ соединилъ книгу: 
„Наука, албо способъ о сложеши казанхй" (т. е. поученхй). Книга 
эта изложена коротко, просто и ясно. Предусмотрено и объяснено 
все существенное^ въ пропов'Ьдничеств'Ь, выборъ темы, разд^ленхе 
проповеди на части и какъ заинтересовать слушателей. „Науку" 
ГалятовскагО можно изложить въ следующихъ короткихъ словахъ. 
Тема для казанья берется изъ Священнаго писан1Я. Въ Казань^ 
должно быть три части: 1) экзордхумъ, или приступъ, въ которомъ 
пропов'Ьдникъ „ознаймуетъ людямъ пропозицхю свою, постановлене 
умыслу своего, що умыслилъ на казаню мовити 2) наррац1я, или 
самая проповедь, гд-Ь казнодЬя объясняетъ то, что въ экзорд1умъ 
об^щалъ объяснить, и 3) конклюз1я, или заключен1е. Веб три 
части должны быть т-Ьсно связаны между собою и строго согла- 
сованы съ темою. Другой способъ составлетя проповеди состоитъ 
въ томъ, что въ нарращи тема разделяется на части, и каждая 
часть разбирается отдельно. Въ. воскресные дни удобно говорить 
проповедь о смиренхи, милостыни, посте или о какомъ-либо по- 
роке, напр., пьянстве, разврате и т. п.; въ дни празничные про- 
поведь можетъ состоять въ похвале того святого, котораго празд- 
нуютъ, въ объяснен1и его делъ и добродетелей. Чтобы возбудить 
вниманхе слушателей, ГалятовскШ советуетъ проповеднику „об4- 
щати якую новую речь показати, которой они не видели и не 
чували", или прибегнуть къ толковашю значен1я имени святаго, 
напр. имени св. Владимхра, св. Христофора, св. Николая. Про- 
поведникъ долженъ заботиться о томъ, чтобы его казанье для 
всехъ было понятно, чтобы въ казанье не прокрались мнешя, не- 
согласныя съ ученхемъ православной церкви и, наконецъ, чтобы 
проводимое въ казанье нравственное наставленхе было укреплено 
на назидательныхъ и убедительныхъ доказательствахъ, примерахъ, 
сравнешяхъ или уподоблен1Яхъ ^). „Можетъ быть, кто-нибудь спро- 
сить", говоритъ I. Галятовск1й, „откуда намъ взять матерш, изъ 
которой мы могли бы составить проповедь? Отвечаю: нужно чи- 
тать Библ1ю, жизнеописан1я свытыхъ, творен1я учителей церков- 
ныхъ, — Васил1я Великаго, Григор1я Богослова, 1оанна Златоустаго, 



^) См. Н. Сумцовъ. 1оанник1Й Галятовскхй, ст. 25. 
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Аеанас1я, веодорита, Ефрема, 1оанна Дамаскина и другихъ учи- 
телей церковныхъ, которые толкуютъ св. Писаше". Но кромЬ 
того „нужно читать исторш и хроники о различныхъ пан- 
ствахъ и странахъ, чт5 въ нихъ делается и чт5 делалось. 
Нужно читать книги о зв'Ьряхъ, камняхъ, птицахъ, гадахъ, ры- 
бахъ, деревьяхъ, зельяхъ, камняхъ и различныхъ водахъ, которыя 
находятся въ моряхъ, р'Ькахъ, колодцахъ и иныхъ м-Ьстахъ, и 
узнавать ихъ природу, свойство и особенности и отм-Ьчать для 
себя, и прилагать къ своей проповеди, которую хочешь го- 
ворить". Такимъ юбразомъ Галятовск1й открываетъ для пользо- 
ван1я проповеднику всю чрезвычайно обширную область природы 
и исторхи, насколько она постигалась тогдашнею наукою. Какъ 
же пропов'Ьднику управиться съ столь разнообразными матерха- 
лами, какъ приспособить яхъ къ своей проповеди? „Для этого", 
заключаетъ Галятовскхй, „читай пропов-Ьди различныхъ пропо- 
в'Ьдниковъ нын^шняго времени и имъ следуй". „Треба читати 
книги о зв4ряхъ", внушаетъ Галятовскхй проповеднику и, дей- 
ствительно, въ южно-русскихъ проповедяхъ мы находи лъ сл^ды 
знакомства съ книгами о зв^ряхъ (говорится о единорог*, слон* 
и т. п.). „Треба читати о птахахъ". Въ проиов^дяхъ находимъ 
выполнеше и этого требованхя, въ нихъ сообш;ается о неясыти, 
фениксе и сароактесе. „Треба читати о гадахъ, рыбахъ". Есть 
въ проповедяхъ следы знакомства и съ этой стороны естествен- 
ной истор1и, такъ въ нихъ говорится объ ихневмоне и крокодиле. 
„Треба читати о деревахъ, зельяхъ** — есть следы знакомства и 
съ средневековою ботаникою, фантастическою и полною выду- 
мокъ (сообщаются напр. сведешя о дереве олеоконозъ). „Треба 
чатати о каменяхъ и разныхъ водахъ" — сообщаются сведенхя и 
изъ области средневековой минералогхи. Въ проповедяхъ даже съ 
подробностью излагаются средневековыя астролого-космографиче- 

СК1Я В033реН1Я. 

„Находимыя выдержки изъ исторхи и природы служатъ, ко- 
нечно, доказательствомъ плохого состояшя этихъ наукъ въ сред- 
ше века; но за это едва ли можно винить южно-русскихъ про- 
поведниковъ; не ихъ дело было разрабатывать гуманныя и реаль- 
ныя науки, имъ приходилось только пользоваться готовылги све- 
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д^нхими. Конечно, нужно пожалеть о томъ^ что южно-русск1е про- 
пов'Ьдниви не сл'Ьдили за посл^днимъ словомъ науки, что въ то 
время, когда уже известны были великхе труды Бэкона, Ньютона 
и Коперника, они пробавлялись еще жалкими остатками средне- 
в-Ьковой науки, но и это является неизб'Ьжнымъ результатомъ того, 
что южно-русская ученость была плодомъ латино -польской циви- 
лизац1и " . (Терновск1й). 

При расположеши „матерхи" въ слов-Ь Галятовскхй сов4- 
туетъ руководствоваться вопросами (т. н. „общими местами"): 
„кто чинилъ? что чинилъ? въ какомъ м-Ьст-Ь? съ к-Ьмъ? какимъ 
способомъ? къ какое время? Пользованхе этими вопросами нужно 
для полноты слова, чтобы пропов'Ьдникъ не упустилъ изъ виду 
какой-нибудь стороны предмета. Зат-Ьмъ дается сов-Ьтъ — заботиться 
о занимательности пропов-Ьди; для достижен1Я этой ц'Ьли сове- 
туется составлять замысловатыя вступленхя, чтобы заставить слу- 
шать произносимую проповедь, и хитрыя заключетя, чтобы рас- 
положить слушателей придти на следующую пропов-Ьдь. Поучен1я 
Галятовскаго находящ1яся въ его „КлючЬ разум'Ьнхя" отличаются 
большой искусственностью; въ нихъ много символовъ, аллегорШ, 
сравнен1я, которыя онъ беретъ отовсюду, изъ Священнаго Писа- 
шя, изъ исторш, изъ вн-Ьшней природы, — чрезвычайно натянуты 
и вычурны; въ погоне за интересомъ проповеди, Галятовск1й по- 
чти ничего не говоритъ; отсюда понятно, что пропов-Ьдь является 
д^ломъ механическимъ, въ которомъ на первомъ планФ стоитъ 
соблюден1е формы и установленныхъ прхемовъ. Въ этомъ большой 
недостатокъ проповедей Галятовскаго. Его проповеди были по- 
нятны только книжнымъ людямъ, р4дко были проникнуты искренне 
сердечнымъ одушевлеяхемъ, чаще же всего были отвлеченяо-разсу- 
дочными. „Ключъ разум-Ьшя" им-Ьлъ три издашя: 1659, 1660 и 
1665 г. Въ старое время это была весьма распространенная книга 
въ Малоросс1и. Въ настоящее время „Ключъ" сохраняется только 
въ стариныхъ семинарскихъ библхотекахъ; встречается онъ иногда 
и въ сельскихъ церквахъ. 

Другимъ изв'Ьстнымъ пропов'Ьдникомъ XVII в, въ юго-запад- 
ной Руси былъ Антон1й Радивиловскхй, игуменъ шево-николаев- 
скаго монастыря. Онъ составилъ два сборника пропов-Ьдей: „Ого- 
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родокъ (садъ) Мар1и Богородицы (1676 г.) и В-Ьнецъ Христовъ, 
изъ пропов']&дей нед']&льныхъ, ави изъ цв']&товъ рожаныхъ (изъ цв'Ь- 
товъ розы) сплетеный (1688 г.). Аналогическое сближеше или 
сопоставлеше духовныхъ предметовъ съ предметами и явлен1ями 
физической природы и вообще орнаментальнал обстановка священт 
ныхъ и богословскихъ истинъ матерхаломъ изъ наукъ св']&тскихъ, 
замечаемый въ словахъ Галятовскаго еще р'1зче высказываются въ 
пропов'Ьдяхъ Радивиловскаго. Весьма часто Радивиловскхй въ сво- 
ихъ пропов'Ьдяхъ приводитъ примеры и свидетельства изъ древ- 
ней исторш и миволог1и, но эти примеры мало придаютъ силы 
доказываемымъ мыслямъ, а скор-Ье относятся къ т. н, анекдотамъ. 
Третьимъ знаменитымъ пропов'Ьдникомъ въ юго-западной Руси 
ХУП в. былъ Лазарь Барановичъ, арххеп. Черниговскхй. Онъ со- 
ставилъ два ; сборника поучешй „Мечъ духовный (1666 г.) нан(В- 
д-Ьли" и „Трубы словесъ проповедныхъ " 1674 г. на разные цер- 
ковные праздники. Предметъ „Меча" и „Трубъ" одинъ и тотъ же, 
религюзно-нравственныя наставлен1я. Особенность того и другого 
сборника состоитъ въ постановке ихъ. Въ „Мече" религ103но- 
нравственяыя наставлен1я идутъ отъ самого проповедника; они 
представляютъ прямой, положительный законъ, которымъ долженъ 
руководствоваться каждый христханинъ въ своей жизни. Въ „Тру- 
бахъ" релийозно-нравственныя правила представляются въ вопло.- 
щеши йхъ въ известномъ праздничномъ событ1и, преимущественно 
въ жизни святыхъ, а самая эта жизнь должна укрепить въ слу- 
гаателяхъ ихъ религхозно-нравственную сторону. Различхе между 
сборниками исключительно внешнее, формальное, а именно въ 
„Мече" 55 словъ, въ „Трубахъ" 80. Языкъ Барановича въ про- 
поведяхъ церкобно-славянск1й: польскихъ и латинскихъ словъ почти 
нетъ; въ »Мече" и „Трубахъ", ма:дорусск1я слова и обороты по- 
падаются весьма редко. Эту чистоту языка нельзя не поставить 
въ заслугу автору. Хотя Лазарь Барановичъ, по главнейшимъ 
свойствамъ своихъ проповедей, относится къ известной школе 
юго-западныхъ проповедниковъ, но онъ менее дорожитъ пособ1Ями 
техъ источниковъ, которымъ дано обширное место у Галятовскаго 
и Радивиловскаго. Главную помощь при развитш темы оказываютъ 
ему Священное Писанхе и отцы церкви. Тонъ и характеръ про- 



186 Истор1я русской педагопи. Ч. 1. 

пов']&дей Барановича гораздо строже и церковн']&е проповедей Га- 
лятовсваго и Радивиловсваго. Проповедуя о томъ, кто свазалъ о 
себ-Ь: „Азъ есмъ истина, я старался, говоритъ онъ, — писать только 
истину, не прибавляя не только ниваЕихъ басней, но даже исторШ, 
вн* цисанхя и учешя цервовнаго сущихъ". Въ его поучешяхъ, 
действительно, н^тъ тавихъ свазокъ и анекдотовъ изъ миеологш 
и исторхи, вак1е встречаются часто въ словахъ Галятовсваго и 
Радивиловсваго. Этинъ ограничен1енъ матерхала Барановичъ отсту- 
паетъ отъ названныхъ проповеднивовъ: кавъ те распространяли 
свое слово энциБлопедичесвими €веден1ями, тавъ онъ, напротивъ, 
сдерживаетъ свою ученость, состоявшую въ знакомстве съ латино- 
польскою наукою и литературою. Но въ другихъ отяошен1яхъ по- 
учен1я Барановича не отступаютъ отъ современныхъ произведенШ 
такого же рода: постоянно видишь искусственное сближенхе пред- 
метовъ, отыскан1е сивсволическаго ихъ смысла, толкованхе именъ, 
вит1еватость и замысловатость. Почти каждая, самая обыкновенная 
мысль у него принимаетъ какую-нибудъ витхеватую или замысло- 
ватую форму. 

Проповеди Галятовсваго, Радивиловсваго и Барановича могутъ 
служить образцами югогзап^дной проповеди, развившейся подъ 
вл1ян1емъ схоластическаго ооразованхя въ школахъ и латино-поль- 
ской литературы. Она, конечно, нравилась образованнымъ людямъ 
того времени, которые, воспитываясь въ школахъ, были знакомы 
съ реторикой, исторхей, миволог1ей и др. науками, но она не 
могла быть полезна для большинства и особенно длр простого 
народа, который не только не зналъ никакой науки, но не имелъ 
даже простой грамотности. Темъ не менее такое направленхе на- 
долго утвердилось въ юго-западной проповеди и вместе съ юго- 
западными учеными перешло и въ Москву. 

Въ Малоросс1и ХУП в. весьма немнопя лица пользовались 
столь обширной и почетной известностью, какъ кхевопечерскхй 
архимандритъ Иннокентхй Гизель. Ему писали письма московскхй 
царь и патрхархъ, гетманы искали у него совета и посредниче- 
ства. Онъ, по словамъ проф. Сумцова, былъ долгое время духов- 
нымъ светочемъ, общепризнаннымъ руководителемъ по пути истины, 
правды, любви къ ближнему. Трудъ его „Синопсисъ (обозренхе) 
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или краткое собранхе отъ разныхъ л^тописцевъ о начал-Ь славяно- 
росс1йскаго народа и первоначальныхъ князей богоспасаемаго града 
Е1ева " былъ въ старинное время единственнымъ учебникомъ исто- 
р1и. Въ основаше „Синопсиса" легла хроника 9еодос1Я Сафановича 
о событ1яхъ въ Россш до 1290 г., составленная по кхевской и 
ВОЛЫНСКОЙ л']^тоцис(янъ; къ хронике этой прибавлены кратк1я 
изв4ст1я о посл'Ьдующихъ событ1яхъ Росс1и и потомъ краткая 
хроника Польши и Литвы, взятая изъ Стрыйковскаго. 



. . < > , 

Пособгя: Н. 0. Сумцовъ. Характеристика южно-русской ли- 
тературы ХУП вФка. К. 1885. — Его же. ХоанникШ ГалятовскШ 
(къ исторхи южно-русской литературы ХУП в.) Шевъ. 1884. — 
Его же. Лазарь Барановичъ. 1885. — Его же. Иннокент1й Гизель. 
Завитневичъ. Палинод1я. Варшава. 1883. — Засадкевичъ. М. Смот- 
рицкШ, какъ филологъ. 1883. — Голубевъ. Ист. Шев. Дух. Акад. 



Глава XIX. 

Отремлете къ проевгьщеит въ стьверо-тсшочной Роши X VII тька, 
Греко- латиискгя школы въ Москв1ь XVII в. 

Въ сЬверо-восточной Росс1и ХУП в. замечается значитель- 
ное оживленхе въ умственной сфер-Ь. Появляются так1е запросы 
и требован1я, о которыхъ раньше и не думали. Потребность и 
порой жажда новыхъ идей, проявивш1яся еще въ царствованхе 
Бориса Годунова, рельефно выступаютъ во время Алексия Ми- 
хайловича. 

Соблюдались еще во всей строгости старые обычаи въ сно- 
шешяхъ съ чуждыми народами и ихъ представителями, прх&жав- 
шими въ Москву. Но допущенхе все большаго и большаго коли- 
чества иностранцевъ внутрь государства, явно высказываемая по- 
требность въ нихъ, явно высказываемое признанхе превосходства 
ихъ въ наук*, необходимость учиться у нихъ, — предвещали ско- 
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рый переворотъ въ жизни русскаго общества, скорое сближеше 
съ Западною Европою. 

Уже царь беодоръ (1584 — 1598) любилъ и покровитель- 
ствовалъ искусствамъ и художествамъ и съ этою ц^лью выписы- 
валъ маетеровъ и искусныхъ людей изъ-за границы. Въ его время 
въ Росс1и были искусные ювелиры (напр. Францискъ Асцентини), 
золотари, швеи, живописцы. Онъ даже хот'Ьлъ завести пхелковую 
фабрику въ Жосив'ку съ этою ц'Ьлью вызвалъ изъ Итал1и МАрво 
Чинони, который ткалъ бархаты и парчи въ дом-Ь, отведеннокъ 
ему близъ Успенскаго Собора. Умножилось число церквей: сначала 
живопись наша ограничивалась только иконописью, но зат'Ьмъ по- 
являются у насъ и картины. 

„Въ царствоваше веодора Хоанновича Большая и Золотая 
Грановитыя палаты украсились живописью ^). У веодора было уже 
два иностранныхъ врача Марко Ридлей и Павелъ Милансшй. 
Въ 1600 г. Борисъ Годуйовъ вызвалъ шесть л-Ькарей изъ Гер- 
ман1и. Есть изв*ст1я, что Борисъ очень сочувствовалъ научному 
образован1Ю Россхи, им-Ьлъ нам'Ьренхе завести школы и даже уни- 
верситеты, гд-Ь бы русская молодежь училась европейскимъ язы- 
камъ и наукамъ. Въ 1600 г. онъ посылалъ въ Гермашю нймца 
1оанна Крамера, уполномочивъ его искать тамъ и привезть въ 
Москву профессоровъ и докторовъ. „Однако, говоритъ Карамзинъ, 
это важное нам-бренхе не исполнилось, такъ какъ пишутъ, что 
встретило сильное противод-Ьйствхе со стороны духовенства, ко- 
торое считало, что неблагоразумно вверить ученхе юношества ка- 
толикамъ и лютеранамъ. Но, оставивъ мысль заводить универси- 
теты въ Росс1и, царь послалъ 18 молодыхъ людей въ Лондонъ, 
Любекъ и во Францш учиться языкамъ иноземнымъ, такъ же, 
какъ молодые англичане и французы ездили тогда въ Москву 
учиться русскому. Высоко ц'Ьня образоваше, Борисъ звалъ къ 
себЬ изъ-за границы л-Ькарей, художниковъ, ремесленниковъ и 
даже людей чиновныхъ. Борисъ особенно заботился объ образо- 
ван1И своего любимаго сына, воспитывалъ его съ большимъ тща- 
Н1емъ, старался даже дать ему „научное образован1е", и интерес- 



1 



*) Карамзинъ. Ист. Гос. Рос. т. X. 



Гл. XIX. Греко-латпнсия щколы въ Москв-Ь XVII в. 189 

нымъ памятникомъ географическихъ свЪд'Ьнхй этого царевича оста- 
лась ландкарта Россш, изданная подъ его именемъ въ 1614 г. 
н-Ьмцемъ Герардомъ ^). При цар-Ь Михаил* беодорович* (1613 — 
1645 г.) вызывали изъ-за границы не однихъ ратныхъ людей, не 
однихъ мастеровъ и завоцчиковъ: понадобились люди ученые, и, 
въ 1639 г. дана была опасная грамота для пр^зда въ Москву 
известному ученому голштинцу, Адаму Олеар1Ю. „Ведомо намъ 
учинилось", говоритъ царь въ грамоте, „что ты гораздо наученъ 
и новыченъ въ астрономш, и географусъ, и небеснаго б'Ьгу, и 
землем^рхю, и инымъ многимъ надобнымъ мастерствамъ и мудро- 
стямъ: а намъ, великому государю, таковъ мастеръ годенъ". По 
государеву указу, въ 1637 г. переведена была съ латинскаго полная 
Космографхя Иваномъ Дорномъ и Богданомъ Лыковымъ ^). Въ 
ученыхъ людяхъ нуждалось и государство для удовлетворенхя са- 
мыхъ • необходимыхъ потребностей, для охранешя ц-блости и са- 
мостоятельности своей отъ иностранцевъ бол-Ьё искусныхъ и по- 
тому бол-Ье сильныхъ; съ другой стороны нуждалась въ наук* и 
Церковь для охранен1я чистоты своего учен1я. Однако, необходи- 
мость создан1я среднихъ или высшихъ школъ не вошла еще въ 
сознан1е русскаго правительства и народа. Существованхе школы 
Арсенхя грека при патргарх-Ь ФиларетЬ подвергается сильному 
и справедливому сомн^шю *^). Правда, восточные патрхархи не 
разъ указывали московскимъ царямъ на необходимость завести въ 
Москв-Ь греческую школу. Патрхархъ александр1йск1й Сильвестръ 
еш;е въ 1585 г. писалъ царю веодору: „Составь училища и по- 
ставь наказателя, чтобы въ немъ учились греческой грамот'Ь и 
были бы научены отъ многихъ божественныхъ книгъ всей муд- 
рости Божхей православной в'Ьры". О томъ же писалъ и преем- 
никъ Сильвестра патрхархъ Мелет1й Пигасъ въ 1593 году: 
„устрой у себя, царь, греческое училище, какъ живую искру свя- 
щенной мудрости, потому что у насъ источникъ мудрости грозйтъ 



*) Неззе! О-егагс! см. В1аетш8сЬ. А11а8 т. I. ТаЪи1а Кавзхаеех аи^о^гарЬо, 
диой (1еипеап(1ит сигауИ: Реойог, Шшз Т2аг18 Вог18, (1е8ит1;а и пр. (Карамз. т. X. 
прим. 132). 

') Соловьевъ. Истор1я Россш съ древ, врем., т. IX., гл. 5. 

^) См. назв. ниже изсл^^дован1л 0. Б^^окурова и Н* 6. Капхерева. 
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изсякиуть до основашя". Но ни откуда не видно, чтобы желаше 
патр1арховъ было исполнено тогда же или вскорЬ посл-Ь того. 
Известно только, что-л'Ьтъ черезъ сорокъ посл-Ь сего и именно 
въ концЬ патр1аршества Филарета (въ 1632 г.) Московское пра- 
вительство обратилось къ константинопольскому патрхарху Ки- 
риллу Лукарису съ просьбой прислать вполн-Ь православнаго учи- 
теля для будущей школы. Но учитель явился въ Москву самъ 
неожиданно и скор']&е, ч^мъ думало московское правительство. 
7-го сентября 1632 г. прйхалъ въ Москву протосингелъ але- 
ксандр1йскаго патрхарха Тосифъ ынЬст^ съ своимъ дьякономъ 
Григорьемъ. Его уб'Ьдили остаться въ Москв-Ь навсегда и 
19-го сентября того же года выдали ему грамоту, въ которой 
повелевалось ему: „служити духовным! д-Ьлы, переводити ему гре- 
ческ1и книги на словенскш языкъ и учити на учительномъ двор'Ь 
малыхъ робятъ греческого языку и грамоте, да емуж переводати 
книги съ греческого языка на словенсшй языкъ на латинские 
ереси ^). 1осифъ остался на жительство въ Москв-Ь, и по мн-Ьтю 
г. Белокурова только и занимался переводомъ книгъ съ греческаго 
на русски. Кром4 восточныхъ патрхарховъ объ открыт1и грече- 
ской школы въ Москв-Ь хлопоталъ въ сороковыхъ годахъ ХУП сто- 
л-Ьтхя и кхевскШ митрополитъ Петръ Моги.1а. Въ грамот* къ 
царю Михаилу беодоровичу онъ прооитъ даже соорудить въ Москв4 
особый монастырь, въ которомъ бы К1евск1е старцы обучали рус- 
скихъ юношей „греческой и славянской грамот*** ^). Но со сто- 
роны на это не последовало никакого решетя, 

Съ просьбою прислать учителя для школы московское пра- 
вительство въ средине ХУП ст. обраш;алось и къ восточнымъ па- 
тр1архамъ непосредственно, которые и прислали въ Москву „муд- 
раго" митрополита Напакты и Арты Гаврхила. 9-го декабря 
1650 г. митр. Гавр1илъ вместе со старцемъ Арсенхемъ Сухано- 
вымъ прибыл ъ въ Москву; но пробы лъ здесь недолго и вскоре 
после 31-го марта 1651 г. онъ выехалъ изъ Москвы. 

У известнаго путешественника по Россхи въ XVII столейи 



*) М. г. А. М. И. Д. Гречесыя д'Ьда К. 15, д. № 2 у Б-кюкурова, ст. 377. 
') Акты южной и западной Росс1И т. III, № 33, с. 39. 
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голштинца Адама Олеар1я, бывшаго въ Росс1и въ 1634, 1636, 
1638 —1639 и 1643 г., находится довольно любопытное свидетель- 
ство о школ-Ь Арсен1Я Грека въ 22-й глав* III ениги описашя 
его путешествхя, глав* „о русскомъ письм-Ь, язык* и училищахъ". 
Олеархй, сказавъ о томъ, что русскхе въ своихъ училищахъ обу- 
чаются читать и писать исключительно на своемъ русскомъ и 
очень р4дко на славянскомъ язык* и что никто изъ нихъ ни 
духовныя лица, ни св'З^тсшя, ни высшаго, ни низшаго сослов1я 
люди ни слова не знаютъ ни по-гречески ни по-латыни, къ этому 
прибавляетъ: „впрочемъ, въ настоящее время къ немалому удив- 
лен1ю надо заметить, что по распоряжен1ямъ патрхарха и великаго 
князя русское юношество начинаютъ обучать греческому и латин- 
скому языкамъ. Для этого близъ патрхаршаго дома учреждена уже 
латинская и греческая школа, которою завЬдываетъ и упрйвляетъ 
одинъ грекъ по имени Арсешй". Изъ того, что въ первомъ изда- 
Н1И описашя своего путешествхя (Шлезвигскомъ, 1647 г.) Олеар1й 
нигд4 ничего не говоритъ о греко-латинской школЬ Арсенхя грека, 
и что такое описанхе находится во второмъ изданхи, вышедшемъ 
въ 1656 г. ^), г. Б^локуроБъ выводитъ вероятное заключенхе, что 
школы Арсен1я Грека въ то время еще не было, и что она 
открыта уже послЬ выхода перваго издан1я (1647 г) этого опи- 
сашя путешеств1я, в^роятн-Ье всего въ 1653 году- Но г. Н. Капте- 
ревъ ^) и это предположен1е подвергаетъ сомн4н1ю и, между 
прочимъ, на томъ основаши, что Арсешй Грекъ нигд* и ни разу 
не названъ учителемъ греко-латинской школы, ни разу не ука- 
зывается, чтобы онъ получалъ содержаше или плату какъ учитель 
школы, везд']^ же называется книжнымъ переводчикомъ и справ- 
щикомъ. Решительно настаивая на томъ, что Арсенхй грекъ не 
основывалъ въ Москве греко-латинской школы и не былъ въ ней 
учителемъ, Каптеревъ допускаетъ, что онъ мог'^ давать частные 
уроки и заниматься при случа-Ь учительствомъ, что ему, можетъ 
быть, отъ патрхарха Никона или отъ Государя поручалось иногда 
поучить то или другое лицо по-гречески или по-латыни. Но что 



') Ст. 280. 

') Н. Каптеревъ О греко-Л8ЦИцс»цхъ щ|^одахъ ръ Москв*, ст. 598. Приб. 
къ Тв. Св. Отц. 
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учительство Арсен1я, если только оно существовало, было, очевидно, 
учительствомъ частнымъ и случайнымъ, не похожее на учитель- 
ство въ постоянной, правильно устроенной школ-Ь ^). 

Есть изв4ст1е, что въ 1649 году, по инищативЪ частнаго 
лица ведора Ртищева, заведено въ устроен номъ имъ Андреевскомъ 
монастыр* училище „ради росс1йскаго рода во просвЬщенхи сво- 
бодныхъ мудростей ученхя". Для этой ц-Ьли Ртищевъ призвалъ 
изъ Шева „иноеовъ изящныхъ во учеши грамматики словеясков 
и греческой, даже до риторичен и философ1И, хотящимъ тому уче- 
тю внимати ^). Однако, зам^чаетъ г. Каптеревъ, житхе Ртищева 
говоритъ, что иноки Андреевскаго монастыря занимались не учи- 
тельствомъ въ школ']^, а книжными переводами, что ихъ заслуга 
передъ русскимъ обществомъ заключается не въ томъ, что они 
обучали русскихъ людей свободнымъ наукамъ, а въ томъ, что они 
перевели съ греческаго языка на славянск1й „многхя душеполез- 
ныя книги ^. И если бы такая школа существовала, составитель 
ЖИТ1Я Ртищева обязательно что-нибудь сказалъ бы о ней ^). Мы, 
съ своей стороны думаемъ, что д-Ьлать такой, выводъ несколько 
рисковано. 

Какъ н-Ьтъ никакихъ достаточныхъ данныхъ признать суще- 
ствованхе греко-латинской школы Арсен! я Грека въ Москве, такъ 
н'Ьтъ данныхъ признать и существоваше греческой чудовской 
школы, основанной будто бы Епифанхемъ Славинецкимъ. Пово- 
домъ предполагать, что Епифан1й основа лъ у насъ греческую чу-, 
донскую школу, могло послужить развй то м-Ьсто въ современной 
приказной записи о ирх^зд^ Епифан1я, гд4 говорится, что въ 
Москву прх-Ьхалъ Кхевскаго митрополита старецъ веодосШ, „а съ 
нимъ для риторскаго учешя старцы иевлянежъ, Арсеней да Епи- 
фаней". Но, по мн'Ьн1ю г. Каптерева, шевляне вызывались въ 
Москву не для риторскаго учешя, а для перевода на славянск1й 
языкъ греческихъ и латинскихъ книгъ вообще и частное „для 
справки библии гречесте на словенскую рЬчь", вызывались они 



О Н. Каптеревъ. О греке латинскихъ школахъ въ Москв-Ь. Пр. къ Тв. Св. 
От., ст. 603. 1889. 

2) Древн. росс. вивл1о0., ч. VI ст., 404. 
') Н.. Каптеревъ, ст. 615. 
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потому, что „еллинскбму языку новычны и съ еллинскаго языку 
на словенскую р^чъ перевести умйготъ, а датинскую р'Ьчь доста- 
точно знаютъ". Итакъ, ЕпифанШ СлавинецкШ вызванъ былъ въ 
Москву какъ знающШ гречесшй и латинскШ языки для пере- 
вода книгъ съ греческаго й датинскаго на русскШ. Совре- 
менные же до|ьументы не говорятъ ни одного слова о греческой 
чудовской школ-Ь Епифанхя, не говорятъ, какъ прибавляетъ 
г. Н: Каптеревъ, потому, что чудовской греческой школы вовсе 
не существовало. 

Друг1е изсл-Ьдователи, какъ Мирковичъ, Татарск1й и Л. Н. 
Майковъ не только допускаютъ, но и утвердительно признаютъ 
существоваше школы Епифан1я Славинецкаго и Симеона Полоц- 
каго. Объ этомъ читаемъ у Л* Н. Майкова ^): „По прибытш въ 
Москву Симеонъ началъ, по царскому указу, обучать нЬкоторыхъ 
лицъ Альвару, то-есть латинской грамматике. Обученхе это было 
заведено въ Спасскомъ Монастыре за Икоянымъ рядомъ, гд-Ь 
жилъ Симеонъ, а первыми учениками были молодые люди приказа 
тайныхъ д^лъ, т.-е. собственной кабинетной канцелярхи Государя. 
По приходо-расходнымъ книгамъ приказа видно, что школа эта 
была учреждена для того, чтобы учиться въ ней по латынямъ и 
для „ грамматичнаго учен1я" ^) и можно было думать, что курсъ 
учен1я въ ней соотв'Ьтствовалъ не только условхямъ элементар- 
наго, а скорее средняго и даже отчасти высшаго образован1я, 
Тотъ же элементъ филологическихъ знанхй преобладалъ и въ дру- 
гихъ московскихъ школахъ; но въ характере преподаванхя он4 
представляли, повидимому, н-Ькоторыл отличхя одна отъ другой. 
Можно быть ув'Ьреннымъ, что при самомъ учреждеши Заиконо- 
спасской школы Симеонъ внесъ въ нее порядки и направленае 
Шевской коллег1и. Главнымъ предметомъ изученхя была латынь 



*) Майковъ, Л. Н. Симеонъ Полоцкхй. Очерки изъ исторхи русской литера- 
туры. ХУЛ и ХТШ стол*т1й. 1889, ст. 19. 

^) Эта выдержка изъ расходныхъ записей Приказа Тайныхъ Д'к1ъ 1665 
найдена г. Заб-Ьлинымъ: «б-го 1юля подъячему Приказа Тайныхъ Д-Ьдъ Оедору 
Казанцу по указу государеву выдано изъ суммъ Приказа сто рублей" „къ хором- 
ному строешю, что въ Спасскомъ мовастыр*]^ за иконнымъ рядомъ, въ которыхъ 
(хоромахъ) учитца по латынямъ подъячимъ Приказа Тайныхъ Д'Ьлъ Семену Мед- 
в-^деву, да дворцовымъ Семена да Иль'Ь Базанцамъ". 

И0Т0Р1Я РУССКОЙ ПЕДАГОГДИ. Ч. I. 13 
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при пособш темнаго и многоедовнаго руководства Альвареца, на- 
противъ того, греческ1й язык'ь едва ли быдъ преподаваемъ, тадъ 
какъ самъ Симеонъ, по свид'1тедьству современниковъ ,,греческаго 
писан1я ничто же знаяше^. Это составляло главное отлнчхе Спас- 
ской школы отъ Чудовсвой (и поглощенной ею Андреевской), 
гд']^ преимущественно учили по-гречески, и притс^нъ не столько 
по учебнику, сколько практически, чрезъ вниканхе въ смыслъ 
тш№товъ и переводовъ. Зато, несомненно, ученики Спасское 
школы обучались таитик§ и реторик§ и упражнялись въ еочине- 
ши виршъ и орац1й: изв^тно, что Симеонъ ещв своимъ « полод- 
кимъ ученикамъ давалъ такого рода занятщ. Напротивъ того, 
питомцы Чудовской школы не усвоивали себ^ этого обычая школн 
Е1евской и не выходили искусными стилистами. Можно сказать, 
что общ1й характеръ учен1я въ Спасской школ']^ былъ преиму- 
щественно гражданскШ, св^тскхй, хотя въ ней преподавалось и 
богослов1е, какъ необходимая основа всЬхъ наукъ". Къ числу 
учениковъ Полоцкаго принадлежитъ и даровитый, способный Силь- 
вестръ Медв^девъ. Изъ поздн'^^йшей д'&1тельности его видно, какое 
сильное вл1ян1е им^лъ на него учитель, и какъ р'Ьзко проявились 
въ этомъ ВЛ1ЯН1И характорныя черты его латинскаго образован1я« 
По нашему мн4шю, соображешя Татарскаго и Л. Н. Май- 
кова относительно существовашя какъ Спасской, такъ и Чудов- 
ской школы заслуживаютъ в4роят1я, но г. Каптеревъ и къ суще- 
ствовашю Спасской школы относится скептически. „Просто невоз- 
можно думать, говоритъ онъ, чтобы благочестив4йш1й Алекс'Ьй 
Михайловичъ, особенный любитель и почитатель всего православно- 
греческаго, задумавъ основать первую среднюю или высшую школу 
въ Москве основалъ бы школу не греческую, а строго латинскую 
съ исключительно латинскимъ направлешемъ, явно и съ перваго 
раза враждебнымъ направленхю православно-греческому (1. с. 
стр. 612). Скептицизмъ г. Каптерева вытекаетъ изъ его основной, 
приведенной уже нами раньше мысли, что въ XVI и въ XVII ст. 
не была еще ясно сознаваема мысль о небходимости среднихъ 
или высшихъ школъ для просв^щенхя и что московское прави- 
тельство, вызывая ученыхъ иностранцевъ, требовало отъ нихъ не 
устройства школы, а переводовъ книгъ съ греческаго и латинскаго 
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.язывовъ и т^мъ, такъ сваэать, ввели бы въ русское общество 
яужныя ему знан1я и св'Ьд^яхя, обновили бы и расширили запасъ 
4знан1й, оказавшихся или недостаточными, или устар']^вшими. Для 
достижешя этой ц'ккк нужна была, по кн']&шю руссвихъ, не средняя 
или высшая школа, значеше которой они еще ясно не представ- 
ляли себ'Ь, а нужны были новыя книги, изъ которыхъ каждый 
•€ъ шшощью простого чтен1я сам^ бы ног'ь извлечь нужныя и 
шотребныя ему св4д§шя". Но если это и такъ, то нужны были 
и люди, которые могли бы свободно переводить съ греческаго и 
латинскаго, и мы не видимъ большихъ основанхй соп1;га, почему бы 
такая мысль не была ясно сознана въ ХУ11 в. и почему бы 
не были заведены греко^латинскхя школы хотя въ ограниченныхъ 
разм']&рахъ. Вообще, мы должны сознаться, что для правильнаго р'Ь* 
шен1е вопроса о греко-латинскихъ шкрлахъ до открыт1я славянотреко- 
латинской Академ1и у насъ, не смотря на изсл']&дован1я Мирко- 
вича, Л. Н. Майкова, Татарскаго и Н. Еаптерева, не хватаетъ 
еще многихъ данныхъ, и вопросъ этотъ такой важности, что заслу- 
живалъ бы бол'бе обстоятельнаго и полнаго изсл'З&дованхя ^). 

Изъ приведенныхъ фактовъ видно, что въ ХУП в. сЬверо- 

госточная Русь обращалась за наукою то къ ^алороссхянамъ, то 

въ гревамъ. „Новые учители, говорить С. Соловьевъ ^), откуда бы 

они ни пришли, хотя бы изъ православной Малороссхи, необхо- 

димо сталкивались съ старыми учителями, — и отсюда борьба, ко- 

-торая вела къ чрезвычайно важнымъ посл§дств1лмъ. Молодой 

великороссхянинъ, поучившхйся у малороссхйскаго монаха по-латыни 

и по-гречески, сталъ ученее своего стараго учителя, своего отца 

духовнаго; говоритъ, что и то не такъ, и другое не такъ, и что 

ютецъ духовный многое неправильно толкуетъ. Легко понять, какъ 

должны были смотр-Ьть на это отцы духовные. Св^топреставленхе! 

Яйца курицу учатъ! чего ждать добраго послЪ этого? Ясное дЬло, 

что вхевскхе монахи вмЬстФ съ латынью учатъ разнымъ ересямъ. 

Но мало того, что руссше люди учатся Богъ знаетъ чему въ 

Москве у малороссхйскихъ монаховъ, — хотятъ еще йхать въ Ехевъ, 

-тамъ учиться, въ самомъ гн-бздЬ этой латыни: хороши оттуда 

^) Что мы вам']&рены ео временемъ сд'ккать. Прии'1чав1е М. Д. 
^) Истор. Росс1я, т. 13» гд. 1-я. 

13* 
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воротятся! Такъ толковали въ Москве въ начале царствовавгя 
АлексЬя Михайловича. Расколъ быль уже тутъ, народился, 
изъ неминуемаго столвиоветя старнхъ учителей съ новыми. 
Понадобилось исправить книги церковный для печати; пору- 
чили д^ло самынъ разумнымъ, знающшгь изъ старыхъ учителей, 
саиымъ виднымъ протопопамъ; книга исправили, а новые учителя. 
греческ1е и малороссШсгае монахи, говорить, что д^Ьло сдЬлано 
не такъ, что, вм'Ьсто исправлен1я, книги испорчены, и патраарх?» 
поручаетъ снова исправлять ихъ новымъ учителямъ. Каково же 
старымъ? До сихъ поръ они им^^ авторитетъ неприкосновенный, 
слыли знатоками, а теперъ объявлены невеждами, опозорены на 
весь М1ръ, и к']Ьмъ же? — пришлыми кхевскими и греческими мо- 
нахами; да сами-то эти монахи чтб знаютъ, чему учатъ! Сами-то 
православны-ли? НародившШся уже прежде расколъ выросъ^. Въ 
начале 1662 года прибыль въ Москву Паис1й Лигаридаь, митро- 
полить Газск1й, одинъ изъ образованн^йшихъ людей того времени, 
Изв'Ьстный справщикъ книгъ, монахъ Арсешй указалъ Никону 
на Паис1я, какь на челов'Ька обширной учености и могущаго быть 
очень полезнымъ въ Москв']^, и патрхархъ Никонъ въ 1657 г. 
писалъ самому Паис1ю: „слышали мы о любомудр1и твоемъ отъ 
монаха Арсен1я и что желаешь ъифгь нась, великаго государя, 
и мы тебя, какь чадо наше по духу возлюбленное, съ любовью 
принять хотимъ". Прибывъ въ Москву, ПаисШ Лигаридь твердо 
высказалъ ту мысль, что смятен1я церковвыя произошли отъ не- 
вежества, и что для уврачеван1я сего недуга единственное сред- 
ство — училища. „Искаль я, говорить онъ, корня сего духовнаго 
недуга (появленхя раскола), поразившаго ныя* христоименитое 
царство русское, и старался открыть, откуда бы могло произойти 
такое наводнеше ересей на обш,ую нашу пагубу, — и, наконецъ, 
придумалъ и нашелъ, что все зло произошло отъ двухъ причинь: 
отъ того, что н-бть народныхъ училиш;ъ и библ10текъ. Если бы 
меня спросили: какхе столпы церкви и государства? Я бы отв4- 
чаль: во'первыхъ училища, во-вторыхъ училища и во-третьихъ 
училища" ^). Въ :этихъ училищахъ Паис1й сов-Ьтуеть преподавать 

О Въ подлинн№К'Ь <;казано: Искахъ и азъ корене духовного сего недуга, 
лреходящаго нын-! въ стъ Христоименитомъ царств*, и тщахся обр'Ьсти, отвуду 
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три основныхъ языка: гречесвШ, латинскШ и славянсвхй. Важная 
и плодотворная мысль Паис1Я Лигарида нашла поддержку въ 
патр1архахъ: Паис1и Алекеандхйскомъ и Макар1и Ант10Х1йскомъ, 
прибывшими въ Москву въ 1666 г. Въ процов-Ьди своей въ день 
Рождества Христова, сказанной отъ ихъ имени Симеономъ Полоц- 
кимъ, они убеждали царя завести гречесшя и славянсмя училища, 
выдвигали важность изучен1я греческаго языка и обещали боль- 
шую пользу государству и церкви отъ развитхя училищъ. Советы 
ихъ были приняты, и некоторые изъ жителей Москвы подали 
царю челобитную о дозволенш построить училиш;е въ приходе 
1оанна Богослова. Царь далъ свое соглас1е а патрхархи въ 1668 г. 
выдали просителямъ грамоты на заведен1е училища словено-греко- 
латинскаго, зд'Ьсь же изъявлялась радость, что нашлись, наконецъ, 
любители просв-Ьщетя, врагамъ же науки патрхархи угрожали 
проклят1емъ ^). Но была ли, въ д-Ьйствительноссти, открыта школа 
при церкви св. 1оанна Богослова и если была открыта, то долго ли 
существовала, объ этомъ мы не им^емъ никакихъ св^&д^н^й. 

Не подвергается только сомн'Ьн1ю изв'Ьстхе объ открытхи въ 
1879 году греческой типографской школы. Въ этомъ году возвра- 
тился въ Москву изъ путешеств1я по Востоку грекъ 1еромонахъ 
Тимовей и принесъ изв*ст1е о прит4снен1яхъ, как1я терпело тогда 
православ1е въ Святой Земл-Ь отъ католиковъ; узнавъ о томъ, царь 
пожелалъ оказать какую-либо помощь угнетенному православш и 
съ этою ц-Ьлью по сов-Ьту и съ благословенья патр1арха Хоакима, 
учреждено было въ 1679 году греческое училище при большой 
Московской типографш. Тимоеей былъ опред-Ьленъ быть ректоромъ 

бы с1е ересей наводнен1е истекало и возрастало, на толику нашу общую пагубу. 
Напосд']^докъ, уномъ обращай, обр']^тохъ изъ двою истекшее, сиже есть: отъ ли- 
шев1я и неим']^н1я народвнхъ училищъ, такожде отъ скудости и недостаточества 
святыя книгохранительницы... Азъ же, вопрошенъ о сан'Ь церковномъ и гр^дан- 
скомъ, К1И бы были столпы и зав^^сы обою, реклъ быхъ: первое училища, второе 
училища, третье училища принуждены быти. Училища суть, отнюду же духъ 
животный чрезъ жилы во вс^ т^Ьло разливается, суть крил^ орляя, имаже слава 
пролетаваетъ всю вселенную... Ты убо, о пресв^тлый царю, обращается ПаисШ 
къ Ллекс^^ю Михайловичу, подражай веодос1емъ, Юстишаноиъ и созижди зд']^ учи- 
лища ради остроумныхъ нладенецъ ко учешю трехъ языкъ коренныхъ наипаче; 
греческаго, латинскаго и славянскаго (Опровержеше челобитной соловецкой 
№ 68. Рукоп. Москов. Дух. Акад. См. Приб. къ Твор. Св, Отцовъ. 1845, кн. 2). 
^) См. Собраше сочин. Симеона Полоцкаго въ рукоп. Синод. библ10т. <>б 130. 
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училища, а учить греческому языку поручено жившему въ Москв'к 
греку Мануилу Левендатову: „мужу свободяыхъ наукъ искусну",. 
а поел* — греку же херомонаху 1оакиму. „Нельзя описать, говорить- 
0. Поликарповъ, усерд1я царя и патрхарха къ училищу, оба они 
„своими высокими особы и купно и по единому особь, явнымъ и 
тайнымъ образомъ, едва не на всякую седмицу въ типографш при-^ 
хождаху ут4шатися духомъ о новомъ и неслыханномъ дЬл'Ь; уча- 
щихся же ущедряху богатно одеждами, червонцы и прочими пря-^ 
вилег1ями" *). „Но если въ Москв'б, довольно в-Ьрно зам4чаетъ 
г. Н. Каптеревъ, д-Ьйствительно, существовали съ половины ХУП в. 
греко-латинск1я школы, то какимъ образомъ открыт1е новой типо- 
графской греческой школы могло быть для царя и патрхарха^ 
„д4ломъ новымъ, неслыханнымъ? " . 

Нашлись, однако, лица въ Москв'Ь, которыя считали одно- 
стороннимъ учеше, даваемое типографическимъ училищемъ и не 
ст-Ьсняясь говорили объ этомъ. Они утверждали, что нужно было б» 
училище, въ которомъ преподавались бы оба языка — латинскгй и 
гречесшй, и что если ужъ довольствоваться однимъ языкомъ, то 
лучше и полезнее было бы изучать латинск1й вместо греческаго. 
Бъ этимъ лицамъ, можно думать, принадлежали вс']^ гб выходцы- 
шевляне, которые сами, если не исключительно, то преимуще- 
ственно воспитывались на латинскомъ язык^. Еъ сторонникамъ- 
латинскаго учентя принадлежали у насъ и т4 молодые люди, ко- 
торые, по словамъ патр1арха Хоакима, ездили учиться въ Польшу 
въ тамошн1я латинск1я школы, или побывали въ Бхево-могилян- 
ской коллегш. Лица прина'длежавшхя къ Посольскому приказу, гд*!^ 
знанхе латинскаго языка, какъ международнаго, было естественно 
нужно, были сторонниками латинскаго учен1я. Наконецъ, къ нимъ 
же примыкали и всЬ т'& лица изъ высшаго класса, которыя, по- 
бывавъ заграницею при посольствахъ, или сблизившись съ обра- 
зованными иностранцами у себя дома, подчинились влхянш Запада,. 
стали усвоять въ своей жизни западные обычаи и желали для 
своихъ ^ф^ей такого же школьнаго образован1я^ какое давалось 
въ западно-европейскихъ коллегхяхъ и университетахъ. Намъ не^ 



М Древн. росс. виел1ов., ч. XVI, ст. 295— -9'. 
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ИЗВЕСТНЫ подлинные ихъ доводы въ пользу превосходства латин- 
скаго языка предъ греческимъ, но до насъ дошло два опроверже- 
н1я этихъ доводовъ. Первая записка носитъ заглавхе: „Доводъ 
вкратце: яко учен1Я и языкъ эллйногреческ1й наипаче нужно по- 
требный, нежели латинск1й языкъ и чймъ пользуетъ словенскому 
народу^. Доказывая превосходство греческаго языка передъ латин- 
скимъ, необходимость и пользу для русскихъ изучать именно гре- 
ческ1й язьЕКЪ, авторъ ссылается на то, что русск1в приняли ури- 
ст1анство втъ грековъ и вм-ЬстЬ съ христ1анствомъ ртъ нихъ.же 
заимствовали свои письмена, церковныя книги, граждансюе идру- 
пе обычаи^ ссылается на свидетельство Епифанхя Славинецкаго о 
достоинстве греческаго учешя и на уважеше, какое питаютъ къ 
греческому языку во всЬхъ просв4щенныхъ странахъ З.-Европы, 
въ академ1яхъ которыхъ „греческШ языкъ и до днесь поучается"; 
обращается внимаше на то, что въ западно-русскихъ областяхъ^ 
гд-Ь учатся исключительно латинскому языку, многхе впадаютъ въ 
ушю; Заключая свое разсужден1е, авторъ довода убйждаетъ: „Того 
ради подобаетъ наипаче учитися гречески, понеже не токмо т-Ьмъ 
языкомъ не вредится православная в^ра, яко латинскимъ, но и 
з-бло исправляется, и учити купно съ словенскимъ, яко да време-г 
немъ и словенскШ языкъ (который пребогатъ есть) очистится, и 
межъ иныхъ ученыхъ языковъ сочетаетса^ А по-греческомъ ученш 
легче хотящему невредительно учитися и латинскому". 

Другое сочиненхе о превосходст^-Ь греческаго языка предъ 
латинскимъ носитъ заглавхе: учитися ли намъ полезнее грамма- 
тики, риторики, философхи и веолог1и и стихотворному художеству 
и оттуду познавати божественная пиеанхя, или, не учася симъ 
хитростямъ въ простоте Богу угождати и отъ чтен1я разумъ свя- 
тыхъ писан1й познавати, — и что лучше росс1йскимъ людямъ учи- 
тися греческаго языка, а не латинскаго ^). Отвечая на вопросъ 
„котораго языка ученхю учитися намъ славянамъ потребнее и 
полезншее латинскаго или греческаго", авторъ говоритъ, что намъ 
полезнее учиться „греческаго и словенскаго". Здесь авторъ также 
ссылается на примеръ Епифан1я Славинецкаго, высоко ставившаго 



М Рукоп. Библют. Спб. Духовн. Акад. № 423, ырив. у Н. Каптерева, 
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гречесБ1& дзыкъ, и что св. отцы церкви „яко учахусд богосдовш 
на гречестЬвсъ дзыц^, тавъ и в^роваху и писаху и вв^ренння 
нмъ учаху". 

Р^шенхе вопроса о превосходстве той иди другой цивидиза- 
щи, гречесваго иди датиисваго образован1я, особенно ваа&но быдо 
ко времени открнпя Заивоноспасской Авадем1и; отъ него могдо 
зависать направдеше учебнаго д:Ьда въ самой Авадемш. Въ самомъ 
хкл% вавигь учитедей надо бндо призвать для Авадем1и? При- 
звать иност1>анныхъ учитедей изъ Западной Европы боядись, чтобы 
не „наступило ра8ноязыч1е и разнов^рхе'', страпшдись тавже до- 
слать молодыхъ людей заграницу, чтобы они „узнавь тамошнихъ 
в'Ьру и обычаи не начади бы свою в4^ру отм-Ьнять и приставать 
въ инымъ^. Оставалось обратиться или въ В1евсвимъ ученымъ иди 
въ гревамъ. Но вхевсвхе ученые были довлонниви датинсваго обра- 
зован1я и потому въ нимъ следовало относиться осторожно. Вотъ 
почему при овончательномъ р^шенш вопроса объ отврнт1и Ава- 
демш остановились на вызов*]^ гречесвихъ ученыхъ, о чемъ сважемъ 

НИХба 

ч 

Изъ свазаннаго видно, что въ начале ХУЛ в. въ Ведивороссш 
замечается усиленное стремдеше въ просв^щенш, вызываются 
ученые греви и В1евляне главнымъ образомъ въ вачеств^ справ- 
щивовъ внигъ и переводчивовъ, воторые тавимъ образомъ дали бы 
новыя внигя и внесли бы новыя идеи. Необходимость средняхъ л 
высшихъ шволъ даже въ половине ХУП в. еще не была созвана, 
вотъ почему вопросъ о существоваши грево-латинсвихъ шволъ 
подвергается справедливому сомн^нш проф. Н. Баптеревымъ и 
требуетъ, по нашему мн^нш, новыхъ разысвашй и изсд^довашй. 
Возможно, что существовала Спассвая и Чудовсвгя шволы съ огра- 
ниченнымъ числомъ учащихся, и несомненно тольво существоваше 
Греческаго Типографскаго училища, основаннаго въ 1&79 г. Ко 
времени отврыпя Заивоноспассвой Авадемги у насъ являются 
вавъ бы две парт1и — сторонниви датинсваго и гречесваго образе- 
вашя, изъ воторыхъ важдая стремится выставить заслуги того, а 
не другого способа учешя. 
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Пособгя: Главнымъ пособ1емъ была статья Н. Каптерева „О 
грево-латинскихъ шволахъ въ Мосбв^^ до отврытхя славдно-греко- 
латинской Академш". Приб. къ Твор. Св. отцовъ. 1889. Книж. 
VI. — С. БЬлокуровъ, Адамъ Одеархй- О греко-латинской шкод* 
Арсешя Грека въ Мосвв* XVII ст. Чт.въ Общ. Дюб. Дух. Проев. 
1888, алр4дь. — Мирвовичъ. О шволахъ и просв-Ьщенш въ патрхар- 
шШ першдъ. Журн. Мин. Нар. Пр- Часть СXСVII^ 1876 г.— 
Соловьевъ. Истор1я Россхи. Т. 13. 



Глава XX. 

Еруи школьиаго учеигя. — Школьные у^1ебиики. Буквари^ пропит. 

Если существован1е греко-латинскихъ школъ въ Москв4 
ХУП в., за исключен1емъ Типографскаго Греческаго училища, 
является недоказаннымъ, хотя и в'Ьроятнымъ, то существоваше 
низшихъ школъ, въ которыхъ обучен1е шло по старымъ тради- 
щямъ, несомн-Ьнно. Предметами обучен1я въ нихъ были: азбука, 
часословъ, псалтырь, письмо и п^ше. Так1я низш1я школы по 
преимуществу были въ домахъ духовныхъ: священниковъ и дьяч- 
ковъ и были попрежнему школами частными, а не правитель- 
ственными. 

Что число низшихъ школъ въ значительной степени возрасло 
въ XVП в., свидетельству етъ значительное число грамотныхъ людей. 

Из-^ двухъ документовъ новгородскихъ конца XVI и самаго 
начала XVIГ в. на одномъ (1567 г.) мы находимъ, говоритъ проф. 
А. СоболевскШ ^) подписи .изъ 5 поручителей д4тей боярскихъ — 
троихъ, а на другомъ (1613 г.) изъ 26 поручителей пом^щиковъ 
(въ томъ числ'Ь 4 князей) — четырнадцати (въ томъ числ-Ь 3 кня- 
зей); эти документы показываютъ процентъ грамотныхъ между нов- 
городскими помещиками конца XVI — начала XVII в. около 55. 
Показан1е псковскихъ помйщиконъ и д4тей боярскихъ числомъ 



*) См. Образованность Московской Руси ХУ—ХУП вв. ст. 8. 
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ОКОЛО 90 челов'Ёкъ (1631 года) подписано 59 изъ нихъ; изъ него 
виденъ процентъ грамотныхъ больш1й 65. Изъ ряда довументовъ, 
составленныхъ въ Тяхвин'Ё въ разные годы XVII в. (съ 1624 по 
1694 г.) видно, что процентъ грамотныхъ среди посадскихъ людей 
достигалъ 38^0. Изъ двухъ документовъ углицкихъ ХУП в. 
(1641 — 1674) видимъ, что процентъ этотъ былъ выше 43. ОтнО'- 
сительно крестьянъ мы влад^емъ, между прочимъ, такими данными 
ХУП в4ка. Документъ 1601 года подписанъ изъ 20 крестьянъ 
Прилуцкаго монастыря шестью; два документа 1614 года подпи- 
саны, одинъ — изъ 32 крестьянъ Ипатскаго монастыря однимъ, 
другой — изъ трехъ солигалицкихъ крестьянъ также однимъ* 

Г. Борисовъ въ своей стать-Ь „ Взглядъ на грамотность шуянъ 
въ ХУП и ХУ111 ст. и пр." д-Ьлаетъ также нисколько заключе- 
шй о грамотности шуянъ въ ХУП в. на основан1и подписей по- 
садскихъ людей на различныхъ актахъ и предполагаетъ, что въ 
Шу4 въ ХУП стол, существовали школы. 

Необходимо отметить то важное обстоятельство, что въ 
ХУ1 и въ первой половин-Ь ХУП в. рядомъ съ учеными изъ ду- 
ховныхъ является не мало образованныхъ изъ св4тскихъ, поль- 
зуюпцихся большимъ уважен1емъ и славою у современниковъ. Это— 
царь Иванъ Грозный, его старш1й сынъ Иванъ, князь ЕурбскШ, 
бояринъ Тучковъ, князь Токмаковъ (ХУ1 в.), князь Шаховской, князь 
Еатыревъ-Ростовск1й,муромск1й губной староста Дружина Осорьянъ ^) 
(начало ХУП в.). Въ писцовой книг-Ь при описаши г. Боровска 
1685 г. мы находимъ прямое указан1е о существованхи школы: 
„подл-Ь торговой плош;ади калужской дороги построена богадельня, 
а въ ней живутъ нищ1е, да подл* той же богадельни построена 
школа для учен1я дЬтямъ: строеше та школа Рождественскаго 
попа Ефима и земли подъ тою школою по м-Ьр^Ь въ длину 6 са- 
женъ, а поперегъ 4 сажени". Въ „описи московской мЬщанской 
слободы обывательскимъ дворомъ и поимянномъ спискЬ, кто чЬмъ 
промышляетъ, 1676 г. о торговле книгами, объ обученш грамоте 
„въ школ*" упоминается какъ о промысле" ^). 



М Авторъ ЖИТ1Я Юл1ан1и Лазаревской. 

^) См. Е. Зампсловск1Й. Царствоваше Оедора Алексеевича. Саб. 1871 ст. 64. 
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О значительномъ развийи потребности въ грамотности сви- 
д4тельствуютъ дошедш1е до насъ школьные буквари, азбуковники 
и прописи. „Д'Ьти государя, говорить И. Забйлинъ ^), начинали 
учиться грамот* съ пяти л'Ьтъ. Въ это вхюмя царевичи съ рукъ 
мамы поступали на попечев1е дядьки^ или, по древнему выраже- 
нш, кормильца — боярина „честью великаго, тиха и разумна". 
Ему поручалось бережете и научеше царевича, то есть главны* 
надзоръ вообще за воспиташемъ. Въ учители государю выбирали, 
по выраженью Ботошихина, людей учительныхъ, тихихъ и не 
бражниковъ. Выборъ падаль почти всегда на подьячихъ или дья^ 
ковъ; въ то время они, конечно, были лучшими учителями чтен1я 
и лучшими калиграфами. Такъ, учителемъ царя Алексея Михай- 
ловича былъ дьякъ ВасилШ Прокофьевъ: а учителемъ Петра Ве- 
ликаго — Никита Зотовъ; и тотъ и другой сначала были подьячими, 
^стописанш учили обыкновенно подьячхе посольскаго приказа, 
въ которомъ процв-Ётала тогда наша старинная, весьма искусная 
и весьма вычурная каллнграфгя. Царя Алексея Михайловича 
училъ писать подьячхй посольскаго приказа Григор1й Львовъ, а 
царя бедора Алексеевича — подьячхй же Памфилъ Тимов^евъ. 

Ученье начиналось, разумеется, съ азбуки, которыя до XVII 
стол, были рукописныя, но рне не сохранились и до насъ не 
дошли, рохранившхяся во множестве азбуки калиграфическ1Я, или 
собственно прописи, безъ сомн4н1я, во многомъ отличались отъ 
букварей; не знаемъ также положительно, въ какое именно время въ 
XVII ст. появились у насъ азбуки или буквари печатные. До сихъ 
поръ самою первою по времени изданхя можетъ считаться азбука, 
изданная въ 1634 г. Василхемъ Буцовымъ и переделанная имъ 
можетъ быть изъ граматики 'или собственно азбуки, изданной въ 
Вильне въ 1621 г. Известно, что патрхархъ Филаретъ Никитичъ 
въ 1633 году благословилъ внука своего Алексея Михайловича, 
вероятно при самомъ начале учетя, „азбукою, большая печать 
на столбце — указъ, сверху речь золочена". Судя по выраженш 
„на столбце" можно думать, что эта азбука была напечатана на 



^) См. Домашн1Й бытъ руескихъ царей въ XVI и XVII ст. Ст. 7. (От. Зап. 
1864 т. XСVII). 
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одномъ листв-Ь, столбцомъ, и содержала въ себ4 только буквы и 
салады. Другое изв'Ьстхе 1642 года указываетъ на подобную же 
азбуку большой печати, которая была не на столбце, а книгою, 
потому что ее въ это время переплетали. 

Бакъ бы то ни было, все это еще библшграфичесвШ вопросъ, 
и мы должны пока остановиться на азбук-Ь Бурцова, какъ бол'бе 
известной, ЗдЬсь мы (со словъ г. Забелина) разсмотримъ второе 
ея издаше, вышедшее въ 1637 г. Въ предисловш эта азбука на- 
звана л-Ьстницею къ изучешю часовника, псалтыря и прочихъ бо- 
жественныхъ книгъ. Въ немъ, между прочимъ, сказано: "Русстги 
€ынове младые д-Ьти, перв1е починаютъ учитися по сей составной 
«лов'Ьньстей азбуц*, по ряду, словамъ и потомъ, узнавъ письмена 
и слоги и изучивъ С1ю малую книжицу . азбуку, начинаютъ учити 
часовникъ и псалтырю и прочая книги". Самый составъ этой 
азбуки вполне соотв4тствуетъ релипозному направлешю древней 
нашей грамотности. Предисловхе азбуки заканчивается стихотвор- 
нымъ обращен1емъ къ д'Ьтямъ: „Вы же, младыя отрочата, слы- 
шите и разумейте и зрите сего: 

С1Я зримая книжица, 

По реченному алфавитица. 

Напечатана бысть по царскому велен1ю 

■» 

Вамъ младымъ д4темъ къ научен1ю... 

Ты же, благоумное отроча, сему внимай 

И отъ НИЖН1Я степени на вышнюю поступай, 

И не л4ностн'Ь и нерадив* учися 

И дидаскала своего всегда блюдися. 

Зат^мъ слфдуютъ буквы, склады*, назван1Я буквъ, числа до 
10,000, знаки надстрочные и знаки препинан1Я также съ ихъ на- 
зван1ями; дал']&е расположены по алфавиту образцы изм^ненхя гла- 
головъ, глаголы и имена, сходные по начерташю, но различные 
по смыслу, который получаютъ они отъ ударен1я; склонен1я именъ, 
преимущественно тЬхъ, которыя въ церковномъ язык* пишутся 
подъ титлами. Все это составляетъ значительную часть букваря и 
вполн'Ь соотв'Ьтствуютъ тому требованью, какое предъявлялъ въ на- 
чал* XVI в. арх, ГеннадШ, говоря, чтобы азбука была истолко- 
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вана совсЬмъ, да и подтительныя слова. Потомъ сд'Ьдуетъ азбука 
толковая, т.-е. изречешя, относящ1яся къ ученш и жизни Христа 
Спасителя, расноложенныя въ алфавит* по своимъ начал ьнымъ 
буквамъ. Такъ, напр., буква а начинается текстомъ: „азъ есмь 
всему М1ру св^тъ" и проч. Посл'Ь ^'олковой азбуки пом-Ьщены за- 
поведи и другая статьи, составляющтя краткое катехизическое уче- 
Н1е о в*р4, за которыми сл^дуютъ выписки изъ св. писашя. 
притчи и наставлешя Товщ своему сыну и посл-Ьсловхе. Неизвест- 
ный авторъ букваря XVII в. ^) въ „ преднаказавхи " д4тей, гово- 
рить: „Внятно требствуетъ учити сице, первое сложи два письмена^ 
гласное съ согласнымъ и рцы буки азъ, тако сотвори препят1е 
гласомъ или отдохновевхе, и рцы слогъ ба... 

„Паки учитель да в^сть, како ученика учити слогомъ не 
нераздельно подобаетъ (яко обыкоша неискусн1и, буки-аз-ба; в^ди 
аз-ва, глаголь-аз-га и прочая; не тако убо подобаетъ слоги учити); 
но раздельно и учащемуся". Авторъ этого букваря доХодитъ даже 
до того, что советуетъ освободить гласный буквы отъ ихъ назва- 
Н1я и сообщать ученикамъ ихъ чистый звукъ (прив. у Извекова). 

Въ предисловш къ одному издашю Псалтыри 1645 г, ^) по- 
мещено „наказанхе учителямъ, какъ обучать детей грамоте", ко- 
торое предписываетъ больше всего заняться азбукой, проходя ее 
„неспешно", чисто и прямо по существу, какъ которое слово 
речш зовется. Вотъ это предисловхе: Подобаетъ убо вамъ о учи- 
тел1е ведети, како вамъ младыхъ детей учити божественнымъ 
писменемъ. Первое убо в начале буквамъ, сиречь азбуце, по- 
томъ же часовники и псалтыри и проч1я божеСтвенныя книги; и 
паче же убо всего, еже бы вамъ наказати и изучити ученикомъ 
азбука чисто и прямо по существу, како которое слово реч1Ю зо- 
вется и неспешно. А и самимъ то вамъ знати же естество сло- 
весъ, и силу ихъ разумети и где говорити дебело и тоностно 
и где съ пригибенхемъ устъ и где съ раздвижен1емъ и где просто. 
Паче же ять съ есте разнити, еже бы нерещи вместо пешя 



*) Этотъ рукоп. букварь XVII в. СофШской библютеки описанъ г. Изв^Ько- 
вымъ въ журн. „Семья и Школа" 1872 г. № 4. 

') Буслаевъ. Истор. Хрестом. 1861. Ст. 1084—1088. Наставлен1е это издано 
и отдельною брошюрою прот. К. Т. Никольскимъ въ1895 г. Спб. съ предислов1емъ. 
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иете и вм'Ьсто п'бти, пети и вместо сЬсти, сести и вм'Ьсто н^ть^ 
несть и вместо л%щ лето и вжЬето р'Ьчиу речь, и прочая таковая. 
С1е бо вельми зазорно и уворио еже ять в ][^то ести глаголати. 
таво же и есть вкЬсно ятн. от сего бываетъ велхе несмысльство 
ученхю. Таво же бо и верхняя сила (ударенхя) знати и ученн- 
вомъ своимъ свазнватн имена и силу ихъ, яко убо каяждо ихъ 
свою силу имать^. 

Азбува, напечатанная въ 1679 году въ Верхней (дворцовой) 
типограф1и, бывшая въ наагень распоряжен1и, во многою» отли- 
чается отъ бувваря^ Бурцова. Она начинается „предислов1емъ къ 
юношамъ учитися хотящымъ^. 

Отроча юный отъ дЬства учися, 

Писмена знати и равуиъ, потщися: 

Не возл'Ьнися трудовъ положити. 

Имать бо теб'Ь полза многа быти 

Аще ся видитъ досадно труждатп. 

Но сладво плоды трудовъ собирати. 

Иже въ юности труды полагаетъ 

Во дни въ старости въ повои бываетъ. 

Наипаче, иже внигамъ научится 

О труд-Ьхъ честныхъ превозвеселится 

Даръ писан1я велик1й от Бога 

Тайна писмены является многа 

Что сердце мыслитъ, и умъ разсуждаетъ, 

То писаше удобь изв-Ьщаетъ, 

Безгласно убо, но зЬло явственно 

Дал']&е гласа бываетъ несенно. 

Гласъ близъ сущему слово возв4щаетъ, 

Писаше уже далевимъ являетъ, 

Что ВТО далече сый напишетъ теб* 

То познаеши о всяцЬи потреб*. 

Письмены воля вс']^хъ царя явися 

Во писаши мудрость заключися 

Юже аще вто им-Ьти желаетъ, 

Писан)! мудрыхъ да употребляетъ 
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Бож1е слово есть во писан! и 
Срященномъ яво въ его цослан1и. 
Умиленная суть вдемъ молен1я, 
Добродетелей всяеихъ учешя 
То в4р4 учитъ, любовь зав4щаетъ, 
Злая вся хулить, грешных облнчаетъ 
Хранить от ада, водворяетъ ц в неб4 
Т-Ьм же читати писан1я треб* ... 

Толиви ползы да бы в']&рнымъ взяти 
Повел'Ё тгцонъ сей бувварь издати 
Царь нашъ Оеодоръ ... 

ЗатЬмъ въ ней находится „благословен1я отрововъ во учи- 
лище учнтися священнымъ писанхямъ идущинъ'', гд'б свазано: 
^ВЬстно буди яво аще начатви вс4хъ дЬянШ нашихъ отъ боже- 
ственннхъ молитвъ. и от источника вс^хъ благихъ. и нокощнива 
Бога быти имутъ. волми паче начатовъ творити хотящ1и иже уче- 
шемъ премудрости получити, ей же начало есть страхъ Божхй и ни 
отъ Еого же податися можетъ развЬ от премудрости совершен- 
ныя источнива Бога. Т^мже вси родителхе, чада своя ученхю боже- 
ственныхъ писан1й хотящ1и вдати. должны суть отъ цервовныхъ мо- 
литвъ начинати"... Зат^мъ идутъ увазанхя щ молитвы: Пресвятая 
Троица, Отче нашъ, Господи, помилуй и т- д,, воторые предъ на- 
чаломъ учен1я прочтетъ священнивъ въ цервви или на дому и 
прибавить: „о еже низпослати на отроча С1е, духа премудрости и 
разума, и отверсти умъ и уста, и просв^тити сердце его, в пр!- 
лтш навазашя добрыхъ у чеши, Господу помолимся,.." „о еже 
отверсти умъ его, еже пр1яти и разум^ти, и памятовати вся доб- 
рая и душеполезная ученья". Зат^мъ читается св. Евангел1е отъ 
Марва (глава 10-я). „Во время оно, приношаху во 1исусови 
д-Ьти, да воснется ихъ. Ученицы же прещаху приносящимь. Ви- 
д-Ьв же 1исусъ негодова, и рече имъ: оставите д-Ьтей приходити 
во мн'Ь, и не браните имъ, тац-Ьх бо есть царствхе Божье. „За- 
т4мъ идеть н-Ьсколько молитвослов1й посл4 чтен1я Евангел1я, пса- 
ломъ Помилуй мя Боже, Слава въ вышнихъ Богу, Символь в^ры, 
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Символъ преосв. Аеанас1я, натр. Александрхйскаго и пр. „беседа 
о православн'Ьй в^р-Ь, краткими вопросы и ответы, удобнМшаго 
ради познашя, д-Ьтемъ христханскимъ. Странный вопрошаетъ, пра- 
вославный же отв'Ьщаетъ " , представляющая краткую катехизиче- 
скую статью, десятословхе или д-Ьсять заповедей ветхаго завЬта, 
шесть совершенствъ новаго зав'Ьта; девять блаженствъ, три добро- 
детели богослов1я: в^ра, надежда любовь, четыре добродетели 
евангельскхя: мудрость, . ц-Ьломудрхе и мужество, седмь тайнъ но- 
ваго зав'Ьта, девять плодовъ духа челов-Ьча: любовь, радость, миръ, 
долготерп^нхе, благость, милосердае, в-Ьра, кротость, воздерж'анхе; 
седмь гр^ховъ тяжчайшихъ: сребролюбхе, гв4въ, унынхе, тщесла- 
В1е, гордость и т. д. Молитвы: отъ сна возставъ, утренняя, предъ 
об-Ьдомь, по об-ЬдЬ, предо вечерею, по вечери и на нощь. Дал4е 
знаки ударен1я и препинашя, числа. Прив^тства къ родителю и 
къ благодетелю на Рождество Христово, Богоявлете, Воскресе- 
ше Христово, сошествхе Св. Духа и на новое л^то. Въ прив4т- 
ств1яхъ, къ сожален1ю, мы не находимъ педагогических^ мыслей. 
Зат^мъ следуетъ ув^щанхе: (приведемъ выдержки изъ него). 

„Хощеши чадо благъ разумъ стяжати; 

тщися во труд^хъ выну пребывати. 
Временем раны нужда есть терп^ти, 

ибо т^хъ кроме, безчинуютъ дети. . . . 
Розга умъ остритъ, память возбуждаетъ 

и волю злую ко благу прелагаетъ 
Учитъ Господу Богу ся молити 

и рано въ церковь на службы ходити. 
Бичь возбраняетъ скверно глаголати, 

и дЬлъ лукавыхъ юнымъ содевати. 

Вы же о чада, трудъ честный любите, 

еже полезно того ся держите 
Знающе, яко аще ся трудити 

тяжко, но легко труды плодовъ жати 
И раны — яже добро содеваютъ 

вамъ не мерзостны въ детстве да бываютъ 
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ЦЬлуйте розгу, бичь и жезлъ лобзайте 

та суть безвинна, т'Ьхъ не проклинайте. 



Зат^мъ сл-Ьдуетъ слово святого Геннад1я, патр1арха констан- 
тинопольскаго, о в'Ьр'Ь: еже убо православную в^ру им4ти, осно- 
ваше добрыхъ д-Ьлъ есть", имеющее отдельную пагинащю и со- 
ставляющее какъ бы приложенхе къ букварю; въ немъ говорится 
„ прост-Ьйшаго во всем ищи в брашн§, и во одежди: не стыдися 
нищетою, ибо большая часть М1ра сего въ нищетЬ ходитъ". 
„Правдою украшайся, ко всякому тщися истинное отв'Ьщати, и не 
мози усты д'Ьтися лица, и лжи послух быти" „кроток буди ко 
всякому человеку, и къ стар-Ьйшим тебе, и къ меншым: лице- 
мерная бо кротость, еже болшихъ устыжатися, менших же озло- 
бляти. (30.) Кротко ступаше, кротко сЬданхе, кроток взоръ, кротко 
слово вся С1Я теб4 да будут: от сихъ бо истинный христханинъ 
явишися. (31.) Кротость же еже не досадити никомуже, ни въ 
словеси, ни в д-Ьл-Ь, ни в. появленш, по всякому челов'Ьку нравы 
своими сладитъ сердце. (32.) ЗатЬмъ сл-Ьдуотъ тестаментъ или за- 
в'Ьтъ Васил1я, царя греческаго, къ сыну его Льву, съ стихо- 
творнымъ ув-Ьщашемъ къ читателю и съ посл*слов1емъ. Кромй 
этоло въ XVII в. изданы были и друпя азбуки 0. 

Букварь „ славено-росс1йскихъ письменъ" Кархона Истомина 
появился въ Москв-Ь въ 1694 году и назначался для царевича 
Алексея. Полное его заглавхе следующее: „Букварь славенорос- 
С1Йскихъ писменъ уставныхъ и скорописныхъ, Греческихъ, Ла- 
Т1нскихъ и полскихъ, со образованми Вещей, и со нравоучи- 



^) О* нихъ можно навти указан1Я у Ец. Дамаскина. „Библ10тека росс1йская. 
Паи. др. пис, XI. 1881 г.^ и у Баратьева „Хронологическая роспись славяыскихъ 
книгъ (1491—1730). Спб. 1861 г." 1) Букварь, изд. въ Москв* въ 1657 г. 2) Бук- 
варь, изд. въ МосЕВ'!!, 1665 г. 3) Букварь, напеч. въ Шев* 1670 г. 4) Букварь, 
напеч. въ Московской верхней типограф1И въ 1677 г. 5) Букварь, изд. въ Черни- 
гов* въ 1680 г. 6) Букварь, изд. въ Москв* въ 1690 г. 7) Букварь, изд. въ Дьвов^^ 
въ 1692 г. 8) Букварь, изд. въ Москв-Ь 1698 г. 9) Букварь К1евскс. монастБфя 
1698 г. 10) Букварь славвно-росс1Йск1й, 1еромонаха Илар1она, напеч. въ Москв-Ь 
(годъ изд. неизв^стенъ). Подробности о букварлхъ можно найти у Пекарскаго, 
„Наука и литература при Петр* I", а также у С. Мирополъскаго. „Очеркъ исторхи 
церковно приходской школы". Спб. 1895 г., вып. III. Ст. 112—115 и у I. Пауль- 
сона „Методика грамоты". Спб. 1887. 
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тельными стихами: Во славу Всетворца Господа Бога, и в честь 
пресвятыя д4вы Богородицы Мар1и, и всЬхъ святыхъ. Изобразися 
надщицахъ Ваянхемъ, имущимъ учитися отроЕОмъ, и откровицамъ 
мужемъ и женамъ писати. Виде* во словенская Греческаго же 
и Латинскаго и полсваго языка письмена или слова в немъ на- 
печаташася. Подъ всякимъ писменемъ ради любезнаго созерцан1я 
отрочатомъ учащымся предложены виды во удобное зван1е въ 
складе: да что видитъ схе и назоветъ слогомъ писмене достол4п- 
наго начертан1я т^хъ яко А — Адамъ, Алекторъ, Аспидъ и проч. 
Б — Брань, Брада, Бичь. В — в§нецъ, виноградъ, Волнъ. Г — Градъ, 
Гробъ. И весь Букварь тако изявленъ. Зане сими писмены Вещей 
въ складъ, или слогъ имутъ начало. Инхи же, яко ъ и ь иши, 
I не начинаютъ вещи названхя, но припрягаются къ другимъ писме- 

немъ, и т-Ьхъ словъ всякъ смотри в средин*, или в конц4 реченШ 
в своемъ ихъ порядк-Ь, по Азбуки словенской, яко С1е Вобръ, 
Багоръ, Верба, Селдь, Лебедь и проч. И на т4 Видообразныя 
Вещы, приличны юнымъ людемъ метафорично С1есть преносно, 
еже от Вещей слово потребну вземлется, стихи нравоучительны 
суть. Да в ползу свою всякая Душа во имени Господни пишущхи 
оная и чтущи спасенхя огорститъ и получитъ Благословенье Бож1е 
въ запов'Ьдапномъ д'Ьланхи своемъ на земли и на небеси. Сего 
бо ради и д'Ьлаемо есть С1е. А ид4 же в вещехъ и словахъ 
Букваря сего недосталость узрится, яко в первод^ланхи, благо- 
разумие, неосудн-Ьже, изволь каждый в приличество исправити. 
И бо в новости с трудомъ, и иждивен1емъ собирася и издася. 
Всякъ же пиши и чти схе в полз*, буди здравъ и спасенъ в 
л'Ьт'Ь долз-Ь, желаю, и всемъ славу посылая человеколюбивому 
Богу ныне и присно и во в-Ьки в^ковъ. Аминь. Писавый исправлен1Я 
и прошешя проситъ кланяясь худъ Каршнъ херомонахъ Истоминъ". 
За этимъ предислов1емъ, занимающимъ дв^ страницы въ 
4-ю долю листа, сл^Ьдуютъ вступительные стихи автора, кон- 
чающ1еся такъ: 

1еромонахъ Счини се Кархонъ, 
Желающь в вышнь всЬмъ, успйти градъ Схонъ, 
Пр1яти Разумъ в букварь успешный, 
Посемъ в небе в^къ, въ сладости утешный 
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тихо, ни борзо, а часто отдыхати, а крепко по три или до че- 
тыре* строки духомъ; а равно строкою говорити. А весь с^й указъ 
умомъ, да языкомъ, да гласомъ сдержится и красится во всякомъ 
челов'Ьц'Ё и во всякихъ пословицахъ книжныхъ. А уйъ, и гласъ,. 
и языкъ требуютъ помощи сея молитвы, воздержан1Я и чистоты", 

Тотъ же характеръ преподаванхя съ твердымъ заучиваньемъ 
наизусть переходилъ съ азбуки на часовникъ и на псалтирь. Д'Ьти 
обыкновенно такъ выучивали эти книги, что могли свободно читать 
йхъ наизусть. По свидетельству Крекшина, Петръ Велик1й „книж- 
ное учете толико им-Ья въ твердости, что все евангел1е и апо- 
столъ наизусть могъ прочитати". 

Въ народномъ быту первоначальное ученхе оканчивалось 
псалтиремъ; въ быту же государей д^ти поел* псалтиря учили 
„апостольское д-Ьянхе" и, наконецъ, Евангелхе. Такъ царевичъ 
Алексий Михайловичъ въ начал* сентября 1635 года, посл'Ь 
азбуки, на седьмомъ уже году, начадъ учить часовникъ. за этимъ 
почти чрезъ шесть м4сяцевъ сл'Ьдовалъ псалтирь, потомъ чрезь 
три месяца апостольское д-Ьянхе. 

Въ то время, когда проходили этотъ курсъ словеснаго 
учешя, д4ти, обыкновенно л4тъ семи, садились учиться писать, 
Скорописныя азбуки, которыя служили въ этомъ случае руко- 
водствомъ, были писаны всегда столбцомъ, свиткомъ изъ н-Ьсколь- 
кихъ склеенныхъ листковъ. Въ составъ ихъ входили сначала 
прописныя и строчныя буквы, выписанныя съ особеннымъ тща- 
Н1емъ и искусствомъ, съ разными вычурными украшенхями; каждая 
буква, для обозначешя различнымъ почерковъ, писалась во мно~ 
жеств'Ё образцовъ, начиная съ самыхъ большихъ и оканчивая 
самыми малыми. Каждый рядъ буквъ начинался вычурною и не- 

■ 

р-Ьдко весьма красивою заставкою, то-есть большою прописною 
буквою, въ которой травы и узоры переплетались съ изображе- 
шемъ птицъ и зверей. Въ некоторыхъ азбукахъ помещалась 
также азбука толковая, т. -е. разныя изреченхя и апооегмы, распо- 
ложенныя въ алфавит* по началънымъ буквамъ; но содержашемъ 
своимъ эта азбука совершенно отличается отъ толковой азбуки, 
находяш,ейся въ буквар* Василхя Бурцова, въ которой, какъ мы 
сказали уже, всЬ изречешя относятся только къ учешю и жизни 
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Спасителя. Зд'Ьсь же эти апоеегмы касаются вообще нравоучен1я. 
ТаЕъ, напр., подъ буквою ж читаемъ: „желаемъ хрйст1аБе спа- 
стися, желаемъ и неправду д'Ьлать"; подъ буквою Ф — Фараоеовыхъ 
"ТворенШ не чини, и другихъ на то не учи"; подъ буквою X 
^ Храни свЬщу твою отъ в-Ьтру, сир'Ьчь душу отъ лености" и т. д. ^). 
Г. Ю. Толстой ^) отыскалъ въ Оксфорде, въ Ашмолевомъ 
МузеЬ (А8Ьто1еоп Мизеит) руссшя прописи, относящхяся къ 
1620 г. Прописи эти писаны чрезвычайно красивою скорописью 
ХУП в-Ька на девяти полулистахъ столбца, который склеенъ изъ 
двадцати двухъ полулистовъ; изъ нихъ на первыхъ двенадцати 
писаны по порядку всЬ буквы церковно-русскаго алфавита, каждая 
отдельною статьею, во всЬхъ различныхъ видоизм'ЬнеБхяхъ прописного 
я строчного письма уставомъ, полууставомъ, скорописью; тринадцатый 
листъ весь занять титуломъ царя Михаила беодоровича; съ четырнадца- 
^аго начинаются прописи, въ которыхъ каждая заглавная буква раз- 
украшена всЬми загЬями и вычурами тогдашней краснописи. Прй- 
ведемъ важнМшхя изречешя, въ нихъ встр^чаюпцяся: „Добро и 
^лаговременно молчание; ничто же шо есть въ грубости смысла 
полезное, но мати премудрым мыслям мочание". „Аще, челов^че, 
хощеши мудръ быти, ты же первие научися молчати, молчание бо всЬмъ 
добродетелей мати, еже молчати много добродетели совокупляет; а еже 
глаголи много расточает". „Не иш;и писавшаго, или гдаголавшаго, 
по слово пишемое". „Не иш,и, челов^че, мудрости, ищи кротости. 
Аще обрящеши кротость, одолФеши и мудрость ^). „Не тотъ мудръ, 
кто много разумеет, а не тот милостивъ, хто много милостны 
(такъ!) творить: тотъ милостивъ, кто никого необидитъ". „Исчезет 
(такъ!) доброта, обнажися злоба (ст, 8). „вилософское учение: не 
вся глаголемъ, елико слышимъ**. „Книжная бо есть премудрость 
подобна солнечне! светлости; но и солнечную светлость мрачны! 
облакъ закрывает, книжные же премудрости не можетъ ни вся 
твар скрыти". „Не вся глаголемъ, елико в^даемъ, ни все творимъ, 
елико хощем, ни всему веруем, елико слышимъ; понеже бо в 



О Взято у И. Забелина гДом. быть рус. царей". 

*) См. Чтенхя въ Императ. Обществе Исторш и Древностей РоссШскихъ 
при Москов. Унив. Апр-Ьль-хюнь. Книга 2-я. 1864 г. 

') Срав. слово К. Туровскаго и соотв м-Ьсто въ Измарагд*. 
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ЖИТ1И сем нвчтоже стоятелно 1 ничтоже утверженно, не пред- 
лагательно есть: горняя носится долу, а долняя горЬ, яео бо же 
колесница всюду обращается*'. „Аще, челов-Ьче, небеса и облацы 
превзыдеши, аще всю филосоеш [зучиши, 1 еленсме борзости пре- 
течеши, 1 вся в'Ьтхя препреши, и всея земли преЦеши концы: 
смертного же 1 (такъ!) часа никако же не 1збежеши (ст. 10). 
„Тихи! бо и кроткш, 1 смиренны! себ-Ь есть сладокъ и ин-Ьмь на 
ползу; сердитый же 1 гневливый себ* есть на вредъ, хн'Ьмъ на 
пакость". „Преже бо вс4хъ добродетелей потщися, челов-Ьче, 
стяжати смирение, яко бо же есть всяки! челов4къ смиряйся воз- 
несется, а возносяйся смирится, смиренно мудръствующихъ Господь 
возвышаетъ". „Яко же бо пчела летит на прекрасный цв-Ьт и 
собирает себ* медвеную сладость, тако и мудрый челов'Ькъ течет 
на полезное слово 1 собирает себ* сокровище духовное премуд- 
рости*. А подписалъ и писалъ Мироносицъкои поп Тихон. Л4та 
7129 ноября в 23 день. Въ конц4 прибавлено: Аще хто хощет 
учитис, ино мастера чтити, могорца не жал'Ьти, и слушати его во 
всем и повиноватися ему*. 

Ером* чтен1я и письма, въ составь первоначалънаго обуче- 
Н1Я входило также и церковное п-Ьше. Царь АлексМ Михайло- 
вичъ на восьмомъ году „началъ учити Охтои, Охтоихъ, или Осмо- 
гласникъ, заключающ1й въ себ* вседневныя церковныя службы, а 
на десятомъ году „страшное" пЬихе, то-есть стихи и п-Ьсни страст- 
ной седмицы. Его учили пЬвчхе дьяки: Лука Ивановъ, Иванъ 
Сем10новъ, Михаила Осиповъ. Въ казн* царевича хранились кром* 
того „стйхирали и трюди знаменныя", то-есть церковной службы 
пЬсни и стихиры, писанныя подъ знамя, подъ крюками или крюко- 
выми нотами. Эти стихирали и тр10ди царевичъ, безъ сомн4шя, 
также разучйвалъ или, по старому, расп'ЙЬалъ при помощи п-Ьв- 
чихъ дьяковъ. Известно также, что Петръ Великхй особенно лю- 
билъ церковное п-Ьихе, которому, учился, безъ сомн'Ьн1я, въ отроче- 
скихъ л-Ьтахъ. Въ оружейной палат* и теперь еще сохраняется 
несколько нотныхъ книгъ, по которымъ государь пЬвалъ въ дворцо- 
выхъ церквахъ на клиросЬ. 

Нача.1ьное обученхе царевенъ велось въ томъ же порядке и 
въ такомъ же объем'Ь, но только съ тою разницею, что ихъ обу- 
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чали женщины-учительницы-мастерицы. Учительница состояла въ 
дворомъ штат'Ь царицы и получала въ годъ по окладу жалованья 
восемь рублей и кормовыхъ по шести денегъ въ день. Въ 1632 году, 
царевну Татьяну Михайловну обучала грамот* мастерица Марья. 
Въ конц* ХУП-го в. въ 1675 — 1691 гг. учительницами были 
Варвара Львова и ведора Петрова. Царь Михаилъ ведоровичъ 
пожаловалъ въ 1634 году шестилетней царевнЬ Ирин* Михай- 
ловне турскШ кафтанъ, какъ государыня начала учить часы, т.-е. 
часовнпкъ. 

Точно такъ же царевнамъ, какъ и царевичамъ, доставлялись 
въ хоромы „поташные листы", т.-е. гравированные въ Гермаши, 
по которымъ, напр., Морозовъ училъ царя АлеЕсЬя Михайловича. 

Въ расходныхъ запискахъ 1644 года упомянуто, что семи- 
летняя царевна Татьяна Михайловна 19 шня слушала молебенъ — 
въ ту пору, какъ ей государыне начали учить заутреню. 
(Забелинъ). 

Изъ сказаннаго видно, что число низшихъ школъ возрасло 
въ XVII в., что въ это время уже появляются печатныя азбуки; 
изъ нихъ более известны азбука Василхя Бурцева (1634 г. и 
2-е изд. 1637 г.)? азбука, изданная въ 1679 г. и отпечатанная 
въ Верхней типографхи, и азбука Кархона Истомина (1694 г.). 
Азбука <5читалась преддверхемъ (лестницею) къ изучешю часослова, 
псалтиря и другихъ божественныхъ книгъ, а. потому и сама 
проникнута религ10знымъ характеромъ; статей и изреченШ свет- 
скаго характера въ ней очень мало. Характеръ обучешя былъ 
таковъ, что нельзя было выучиться чита'рь, не выучивъ вместе съ 
темъ наизусть и всего содержанхя азбуки; этому особенно способ- 
ствовало непрестанное повторете, безъ котораго нельзя было и 
заглянуть въ новую страницу. Ученье обыкновенно происходило 
вслухъ и на распевъ. Въ наставленш учителямъ, какъ обучать 
детей грамоте, предписывается больше всего заниматься съ детьми 
азбукой, проходить ее „неспешно", чисто и прямо по суш,еству, 
паче же уметь ять съ естемъ разнити. Подобно тому какъ въ 
Домострое и Златоусте, и въ азбукахъ проводится мысль о необ- 
ходимости и неизбежности наказанхя при всякомъ ученхи. Азбука 
Бурцева начинается даже изображен1емъ училища, где одинъ изъ 
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учениковъ стоить на колЬняхъ предъ строгимъ дидаскаломъ, кото- 
рый готовится наказать его розгою. Для обученхя письму служили 
скорописныя азбуки, писавныя всегда столбцом^, причемъ про- 
писныя н строчныя буквы писались съ особымъ тщав1емъ и искус- 
ствомъ, съ разными вычурными украшешями. Изречен1я и афоризмы, 
нахъдимыя въ азбукахъ ХУП в. почти всегда отличаются ре- 
лйГ10знымъ и нравственнымъ содержашемъ* Кругъ нйчальнаго 
обучен1я въ XVII в., такъ же какъ и ХУ1 состоялъ изъ чтен1л 
(азбука, псалтирь, часословъ), письма и п'Ьнхя; но были уже и 
такая школы, которыя не довольствовались этимъ элементарнымъ 
курсомъ и вводили въ свое обученхе другхе предметы; это мы 
увидимъ подробн']^е изъ разсмор^н1я школьныхъ азбуковниковъ. 



Источники и пособгя: Азбука, напечатання въ 1679 г. въ 
Москве, въ Верхней типографхи. Главнымъ пособхемъ служилъ 
Заб^линъ, И. ДомашнШ бытъ русскихъ царей. Ст. 7-я. Отеч. Запис. 
1854 г., т. ХСУП. — Е. Замысловскхй, Царствоваше веодора 
АлексЬевича. Спб. 1871. — 0. Буслаевъ. Историческая христомат1я 
церковно - славянскаго и древне - русскаго языковъ. Москва. 
1861 г. — СоболевскШ. Образованность Московской Руси XV — 
ХУЛ в.в. — I. Паульсонъ. Методики грамоты по историческимъ и 
теоретическимъ даннымъ. Спб. 1887. — Изв'Ьковъ, Д. Букварная 
система обучешя въ исход* ХУП в. и въ начал* XVIII, см. 
журн. Семья и Школа, № 4. 1872 г. 



Глава XXI. 

Азбуковники. Школьные азбуковники ХТ11 в. Школьные порядки 
(по азбуковникамъ). Руководства по аривметикть. 

Постараемся показать, пользуясь азбуковниками, что въ 
ХУП в. были школы, гд* обучен1е не ограничивалось часосло- 
вомъ и псалтирью, а преподавались въ иихъ и н-Ькоторые св'Ьтскхе 
предметы. Такъ ученики должны были знать составъ и строй 
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своего языка, имъ давали понятхе о секи мудростяхъ. Но прежде 
остановимся на такъ назнв. азбуковникахъ. 

Появлен1Ю грамматиБъ у насъ предшествовали азбуковники 
или „ алфавитники " , назвачеше которыхъ было объяснеше неудобо- 
понятныхъ словъ въ церковно-славянскихъ книгахъ. Не зная точнаго 
значешя словъ, многхе читатели толковали ихъ по своему, а невеже- 
ственные писцы д'блали грубыя ошибки, искажавш1Я смыслъ, напр. 
вм']&сто илектронъ (янтарь) писали алектронъ (п^тухъ), вместо 
ереси — ересива (трава сорная). Въ азбуковникахъ объяснялось 
истинное значеше слова, и къ грамматическимъ толкован1ямъ, 
расположеннымъ въ алфавитномъ порядк*!, присоединилось еш;е 
объяснен1е» самыхъ предметовъ и поняйй. Къ такимъ азбуковни- 
камъ относится древнМшШ новгородскШ азбуковникъ 1289 г., 
другой новгородскхй словарь. „Толкован1е неудобопознаваемыхъ 
р-Ьчей (1431 г.), печатный словарь Лаврент1я Зизан1я (1596) 
Лексисъ и словено-русскШ лексиконъ (1627 г.). Памвы Берынды. 
Азбуковники, вм-Ьст-Ь съ объясненхемъ словъ, им*6ли въ виду научить 
читателей, дать имъ св^дЬихл объ изв^стномъ кругЬ предметовъ, 
выборъ которыхъ определялся возбуждаемымъ ими интересомъ. 
Все, чт5 только можно было найти въ рукописныхъ памятникахъ 
по всбмъ отраслямъ знашй: языковеден1ю, истор1и, географхи, 
миволог1и, естествознанию, нашло себ* мЬсто въ азбуковникахъ; 
но, безъ сомн'Ьн1я, самая главная и суш;ественная часть азбуков- 
никовъ языков-Ьд-Ьихе. При чтен1и азбуковниковъ становится понят- 
нымъ, почему наши предки такъ любили эти сборники. Азбуков- 
ники доставляли имъ самое разнообразное чтенхе по вс^мъ отра- 
слямъ знашя; въ одной книг*! зд'Ьсь собрано было много важнаго 
и интереснаго, чт5 разс^яно было по разнымъ книгамъ, перехо- 
дившимъ въ Росс1Ю въ разные времена съ Востока и Запада. Но 
въ то же время делается понятнымъ, почему въ древшя времена 
между книжными .июдьми распространено было такъ много раз- 
ныхъ странныхъ заблужденхй, суев'Ьрныхъ сказанхй и самыхъ 
нелЬпыхъ вымысловъ. Книжные люди, между прочимъ, находили 
ихъ въ азбуковникахъ и другихъ подобныхъ имъ сборникахъ, 
которые они читали и перечитывали. Не им'Ья научнаго образова- 
тя, они не могли отнестись критически къ св'Ьд4шямъ, ими сооб- 
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щаемымъ, и безъ разбора, съ полною в'Ьрою, усвоивали все, чтб 
въ нихъ находили. Но не столько эти азбуковники насъ занимаютъ, 
сколько т'Ь изъ нихъ, которые въ ХУП в^к*]^ были назначены для 
школьнаго употреблен1я, и надъ разборомъ н^которыхъ изъ нихъ 
поработадъ г. Мордовцевъ ^). Азбуковникъ, находивш1йся въ рас- 
поряженхи г. Мордовцева, представляетъ, по его словамъ, довольно 
объемистую рукопись, написанную въ Соловецкой обители кела- 
ремъ веодосхемъ въ 1660 году и дополненную какимъ-то „убогимъ 
первостранникомъ" въ 1683 году. Онъ состоитъ изъ н'Ьскольвихъ 
частей, которыя имйЬютъ одинаковое съ нимъ заглавное имя „азбу- 
ковника", хотя различаются между собою по содержашю и им-Ьють 
особый счетъ листовъ. Азбуковниками они названы, повидимому, 
всл-Ьдствае того, что предметы, ихъ занимающхе, расположены въ 
азбучномъ порядке съ поставленными въ начале каждаго изъ 
образуемыхъ ими отд'Ьловъ соотв-Ьтствующими буквами. Бол'Ье 
близкое знакомство съ содержашемъ азбуковника показываетъ, 
что онъ былъ сборникомъ статей, назначенныхъ част1Ю для чтешя 
ученикамъ, уже отчасти грамотнымъ, частхю же для руководства 
самимъ учителямъ. Такъ въ немъ находятся, между прочимъ, пра- 
вила для учащихъ и учащихся, образцы сочиненхя писемъ и посла- 
Н1Й къ высшимъ лицамъ и благод^телямь и т. д. Содержап1е 
азбуковника можно представить въ сл'Ьдующихъ главныхъ чертахъ. 
Первый азбуковникъ состоитъ, главнымъ образомъ, изъ собраюя 
школьныхъ правилъ и учительскихъ наставленШ. Азбуковникъ 
второй посвященъ „ прив'Ьтствхямъ " посЬтителямъ школы и „отвЬ- 
тамъ на нихъ" со стороны посл4днихъ. Третхй азбуковникъ со- 
держитъ прописи, названныя въ немъ „надписями". Азбуковникъ 
полный, „имущ1й въ себЬ ув'Ьщанхя учен1я, наказанхя ученикомъ 
отъ многихъ книгъ, множае же отъ грамматики". Последнюю 
часть азбуковника занимаетъ изложеше св^дЬтй, служащихъ для 
ознакомлен1я съ семью свободными мудростями и расположенныхъ 
въ семи отдйльныхъ главахъ. Вотъ ея оглавленхе: 1. Грамматика, 
2. Дхалектика, 3. Риторика, 4. Музыка, 5. Ариеметика, 6. Гео- 



^) Мы весьма сожал-Ьемъ, что не пм-Ьди возможность ознакомиться лично 
съ такими азбуковниками, весьма важными для исторхи педагог1И. 



1] 
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метр] я, 7. Астроном1я. Зд'Ьсь мы будемъ следовать указан1ямъ 
г. Мордовцева, Содержаше шеольныхъ азбуковниковъ XVII в. 
соотв-Ьтствуетг характеру тогдашня го образован1я, проникнутаго 
релнг10зно-нравственнымъ направленхемъ Это содержаше само по 
себ*]^ весьма важно для насъ многими уБазав1ями на способъ обу- 
чен1я юношества, школьную дисциплину, на порядки, как1е заве- 
дены были въ тоговременныхъ русскихъ школахъ; въ нихъ мы 
находимъ, хотя безъ системы и разбросанными по разнымъ учеб- 
никамъ, правила для учащихся, наставлешя, какъ вести себя 
дома, въ училищ'Ь, въ церкви и на улиц* и, наконецъ, указан1я 
на современные школьные обычаи и порядки. Прежде всего, при 
чтен1и азбуковниковъ, мы видимъ ясное указан1е на существовав 
Н1е отд-Ьльныхъ училищъ, гд-Ь собирались учащ1еся для научешя 
„книжному д*лу«. Нельзя утверждать, чтобы училища были за- 
крытыми, н'Ьчто въ род'Ь панс1оновъ; изъ азбуковниковъ, напро- 
тивъ, видно, что уже въ XVII в. были ташя училища, куда д'Ьти 
приходили утромъ и посл-Ь об4да, находясь остальное время при 
родите л яхъ. Приходя въ школу, учащхеся отвечали свой урокъ 
учителю и, сказавъ старый урокъ, ученикъ принимался за изуче- 
ше „новаго стиха" до самаго вечерняго п'Ьсноп'Ьнхя, съ тймъ, 
чтобы на другой день знать выученное и ответить его учителю. 
Посл-Ё общей молитвы, ученики занимали назначенныя имъ м'бста. 
при чемъ, какъ видно изъ азбуковниковъ, садились по усп-Ьхамъ 
и своему поведен1ю, т.-е. каждый занималъ м-Ьсто, указанное ему 
дидаскаломъ. 

„Малш въ васъ и велицыи вси равни, 

Учешй же ради вящшихъ м'Ьстомъ да будутъ знатни". 

Относительно поведетя въ азбуковнике говорится: 

„Не пот4сняй м4стомъ ближняго твоего, 
И не называй прозвищемъ товарища своего" 
Или: „ТЬснотою другъ ко другу не согн-Ьтайтеся 
Коленями и ЛЯДВ1ЯМИ не прислоняйтеся " . 

те же самые советы даетъ , „мудрость" въ другомъ м'Ьст4: 
„Во дружин* твоей и брат1я смиренъ буди и благоискусенъ во 
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всемъ, не празднослови, не смМся, очима не намизай, ниже ози^ 
райсд сЬмо и овано, яво изумленный; ближняго не уничижи и 
не угЬсни; полуиненемъ паче же прозвашемъ никого не называй " . 
Азбуковники велятъ тщательно и аккуратно обращаться съ 
книгами, смотр'бть за чистотой и порядкомъ въ класс*!: 

Школа всегда у васъ чиста да пребываетъ, 
Подметена же и безпорошена и нечищена да бываетъ; 
Школьный соръ вонъ износите, 
Бытностей же и р-Ьчей отнюдь не износите". 

Зат4мъ ученики предостерегаются отъ воровства, отъ неприличнагО 
обращешя съ „дружиной", т.-е. товарищами, запрещается имъ 
класть руки на книгу. 

Что касается вопроса о наказанхяхъ л']&нивыхъ, неради- 
выхъ и дурно себя ведущихъ, то объ этомъ находимъ много ука- 
зан1й въ древнихъ азбуковникахъ, потому что лоза, розга и жеэлъ 
были любимыми темами, надъ которыми изощряли свое остроум1е 
словоохотливые въ этомъ случае предки; „ни одна статья школь- 
ныхъ уставовъ до Петровской Руси, говорить г. Мордовцевъ, не 
развита такъ подробно и не изукрашена вс^ми хитрословными 
вымыслами, какъ статья о наказан1яхъ. Но изъ этого далеко еще 
не сл-Ьдуотъ, что въ древне-русскомъ обученш преобладала жесто- 
кость и неумеренно - суровое обращенхе съ учениками: суровость, 
съ необходимыми спутниками — жезломъ, ремнемъ, плетью, дозой и 
розгой, и вдобавокъ, съ ужасающимъ школьнымъ козломъ, выра- 
жалась искусно сплетенными виршами, и каждый составитель учеб- 
ника фантазировалъ на эту тему, сколько его душ^ было угодно"; 
однако, едва-ли это было и простое словесное устрашенхе, особенно 
въ то время и при т^хъ нравахъ, когда правежи и батоги им'Ьли 
широкое распространенхе ^). 



^) г. А. Петровъ въ стать-Ь „АзбувоввиЕъ о нерадивоучащихся учени1гЬхъ", 
см. жур., „Народное образованхе", №11, 1896 г., говоритъ: ближайшее пзученхе 
азбуковниБОвъ поЕлзываетъ, что въ ннхъ вовсе я1^ть обильныхъ разгдагольствова- 
ш8 о наБазан1яхъ, и что о наБазан!яхъ много говоритъ только азбуковникъ 
„Школьное благочин1е", которы|1 по своимъ взглядамъ примываетъ къ старой 
школ'Ь (шЕОл-Ь учителей мастеровъ). „Азбуковникъ" же „о нерадиво -учащихся 
учениц'Ьхъ" ясно довазываетъ, что въ XVII в-Ьк* на Руси была школа и бол^Ье 
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Въ числ^ наказанШ, бывшихъ въ употребленш, азбуковники 
упоминаютъ и о сохранившемся до нашего времени обычаЬ оста- 
влять л-Ьниваго безъ обида. 

„Если кто урока даннаго не изъучитъ; 

Таковый изъ школы свободнаго отпуста не получитъ". 

Въ помощь себ'Ь, для наблюденхя за нравственностью и поведе- 
нхемъ учениковъ изъ числа ихъ же учитель выбиралъ старостъ, 
чтб вполне соотв^тствуетъ гораздо бол'Ье позднему способу изби- 
рать старшихъ въ классе, чт5 сохранилось и до сихъ поръ въ 
н4которыхъ средне-учебныхъ заведешяхъ. Старосты избирались изъ 
прилежныхъ и лучшихъ по поведешю учащихся, причемъ наблю- 
далось, чтобы старосты „не были къ яден1ю любосластны: таковы 
бываютъ и возр-Ьнш любострастни " с Мудрость школьная совето- 
вала учителю блюсти учениковъ и хранити ихъ, яко зеницу ока, 
много бо несмысльства и всякаго неразум1я привязано суть къ 
души отрочати, и для этого советовала „цм4ть у себе, въ осте- 
реганхе ихъ, добрМшихъ и искусныхъ учениковъ, могущихъ и 
безъ тебе оглашати ихъ пастырскимъ твоимъ словомъ . .". Аще 
суть добри пристави, да не по твоемъ отшествш, или они, уче- 
ницы твои уклонятся въ развращешц и бесЬды пустошныя, и не 
точш учеше оставятъ, но и на иная н-Ькая злая дхаволъ научитъ " . 
Изъ азбуковниковъ видно, что въ различныхъ школахъ число ста- 
ростъ было различно: въ одн^хъ — одинъ, въ другихъ три. „Еди- 
наго изъ васъ въ старосты изберу", чаще же всего азбуковники 
говорятъ: „трхехъ старостъ вамъ устрояю, коемуждо особое при- 
казанхе уставляю". Относительно обязанности старостъ есть много 
указан1й въ азбуковникахъ. Главная ихъ обязанность бы.1а на- 
блюдать за поведешемъ товарищей, въ отсутств1и учителя, и 
въ случай безпорядковъ они имйли даже право наказывать ви- 
новныхъ, по своему усмотр^шю; они исполняли должность позд- 



благоустроенная, ч-Ьмъ первая, съ бол-Ье педагогическими пр1емами воспитав1я, 
ч-Ьмъ побои. Зд'Ьсь ни лозъ, ни ремней не видимъ. Весь азубоковникъ носить 
нравоучительный характеръ, такъ, между прочимъ, въ немъ говорится: 

Шатаются безумн1и во тьм-Ь нев'Ьд'Ьн1я, понеже бо отвращаются дидаскалова 
наказан1я и не испытуютъ словесъ божественнаго писан1я. 
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иМшихъ авдиторовъ, тавъ вавъ должны были спрашивать уроки 
у товарищей, обязанность ихъ была смотреть за книгами уча- 
щихся, отпускать учениковъ пить и для другихъ нуждъ, должны 
были наблюдать, есть ли въ школ'б вода для питья, вытоплена ли 
печь, подметена ли комната, для чего назначался отъ старосты 
одинъ изъ учениковъ поочередно. 

Правила школъ XVII вика строго сл-Ьдили за религ10знымъ 
направлен1емъ учащихся, и училищная дисциплина т'Ьсно была свя- 
зана съ учешемъ о в'Ьр'Ь, съ уважешемъ догматовъ православной 
в4ры; хожден1е въ церковь для слушанхя божественной литурпи 
вменено было въ непременную обязанность учащемуся юношеству, 
и нерад'Ьнге къ догматамъ в^ры наказывалось гораздо строже, ч'Ьмъ 
въ другихъ возрастахъ. О хожденхи въ церковь сказано: се бо 
есть ваше датское "въ школ* учащихся д'Ьло. паче же совершен- 
ннхъ въ возраст*". Звонъ къ церковной служб* былъ знакомъ 
окончашя учен1я; ученики должны были идти къ вечерн*, и учи- 
тель въ этомъ случа* предостерегаетъ ихъ, чтобы они стояли въ 
церкви благопристойно: „потому что, прибавляетъ онъ, вс4 знаютъ, 
что вы учитесь въ школ*! " Не только въ церкви ученики должны 
^ыли вести себя пристойно своему званхю, но училищныя правила 
требовали, чтобы и по улицамъ они ходили тихо и прилично, какъ 
говоритъ премудрость". Егда же учитель отпуститъ васъ въ по- 
добное время, „со всякимъ смирешемъ до дому своему идите; шу- 
'гокъ и кощуйствъ, пханха же другъ друга и б1ен1а, и р-Ьзваго 
б4ган1а, и каменовержеша, и всякихь неподобныхъ д'Ьтскихъ глу- 
мленхй да не водворится въ васъ: творяй бо таковая н-Ьсть отъ 
овецъ моихъ, но отъ непотребныхъ и смрадныхъ козлищъ, любя- 
щихъ стропотное хождеше, отъ нихъ имъ бываетъ паденхе и со- 
крушеше". Запрещено было также учащимся ходить безъ надоб- 
ности по улицамъ, въ особенности же б-Ьгать туда, гд* по какому- 
либо случаю собирается народъ. Въ воскресенье и праздничные дни 
ученики собирались утромъ въ школу, но уже не учились, а 
должны были „Т0Ч1Ю выученное изговорити" и до начала литур- 
Г1И слушать разныя поучен1я и объяснешя праздниковъ. Мудрость, 
советуя учителю не возноситься борзоучащимися учениками и не 
оскорбляться грубоучащимися, делитъ ему заставлять ихъ призы- 



I 
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вать ежедневно на помощь Бога. „Если же кто-нибудь изъ уче- 
никовъ ленится, или какъ говорить одинъ изъ азбуЕовниковъ: бо 
литъ грубоучетемъ и невнимашемъ учимаго", то учитель долженъ 
призвать священника и прочитать молитвы, какхя обыкновенно 
читаются надъ неудобоучащимися грамотй; но кром* молитвы онъ 
долженъ читать ему разныя полезныя наставленхя „отъ писанхй'' 
или разсказывать „простор^чвымъ сказанхемъ" о тЬхъ лЬнивыхъ, 
о которыхъ говорится въ житхяхъ святыхъ, какъ, напр , Серг1я 
Радонежскаго, Александра Свирскаго и др., преимущественно же 
онъ долженъ разсказывать ему о томъ отрок'Ь, который каждый 
день читалъ молитвы Пресвятыя Богородицы, прося ее о дарова- 
Н1И ему памяти, вниманхя и способностей къ учешю, и которому 
она явилась и сказала: „не точ1ю грамот'Ь отеюду будеши ум4ти, 
но и главу твою скорбную ул-Ьчу". Нельзя не признать, зам^чаетъ 
г. Мордовцевъ, въ этихъ прхемахъ (разсказахъ, молитвахъ) педа- 
гогическаго такта и пониманхя души человеческой; они действо- 
вали на благородныя стороны ея, нагляднымъ, живымъ примеромъ 
возбуждали в^ру въ Бога, въ его всемогущество, вм-ЬстФ съ т^мъ 
розбуждали ревность къ ученш и не допускали до столь пагуб- 
наго въ педагогическомъ д-Ьл-Ь состояшя отчаянхя". 

Святые, покровительству ющ1€ книжному учен1ю, считались у 
яасъ Косьма и Дам1анъ, пророкъ Наумъ и тотъ святой, въ честь 
котораго дано было имя учащемуся при дрещеши. Въ азбуковни- 
кахъ объ этомъ прямо сказано: „ есть обычай многимъ совершати 
любезная святымъ безсребренникомъ Еосмй и Дамхану, и святому 
пророку Науму, и ангелу своему, его же святого тезоименитства 
ймать". Относительно прор. Наума азбуковяикъ, бывшШ въ ру- 
кахъ г. Мордовцева, открываетъ новый фактъ, именно тотъ, что и 
въ древней Россхи учащхеся призывали на помощь этого святого, 
какъ покровителя наукъ, ч^мъ и объясняется существующхй даже 
до сихъ поръ обычай у простого народа предъ началомъ ученхя 
молиться пророку Науму, а у нйкоторыхъ даже начало учен1я 
полагается въ этотъ день. Изъ азбуковниковъ же видно, что школь- 
ные учителя находились въ матерхальной зависимости отъ родите- 
лей учащихся. Учители нуждались иногда въ самыхъ необходи- 
мыхъ предметахъ жизни, и ученики должны были „кормить дида- 
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свала", принося ему ло празднивамъ, сколько могли, съ^стнвхь 
припасоБъ: 

„Ко учителю въ день иед^льный на поклонъ приходите 
И отъ снЬдныхъ брашенъ и питха ему приносите". 

Или: 

^ Честь достойную учителю воздавайте, 

И отъ домовъ своихъ брашна и пит1а ему приношайте". 

Относительно объема обучен1я трудно сд-Ьлать точный выводъ изъ 
азбуковниковъ, т^мъ бол'бе, что и самые азбуковники разнообразны 
и содержатъ неодинаковый св'6д^н1л. Школьная мудрость говорить 
въ одномъ азбуковник* ученику, что, когда онъ выучитъ азбуку 
и будетъ уже знать ее въ совершенств*, долженъ выучить потомъ 
часословъ и псалтирь, и. относительно ихъ выражается даже такъ^ 
что безъ нихъ и учешя никакого не бываетъ, что 9то самыя не- 
обходимый первоначальный книги, что о нихъ даже и упоминать бы 
не стоило, такъ какъ необходимость ихъ видна всякому, потому что 
ВСЯК1Й это знаетъ: ктому не глаголю ти о часослов* и псалтыри, 
безъ нихъ же С1е (т.-е. учен1е) не бываетъ. „Но се теб* едино 
реку", продолжаетъ она (т.-е. вотъ на чт5 обрати внимаше, вотъ 
что еще нужно теб*, кром* часослова и псалтири): „вниди уномъ 
внутрь себе и всею сердечною мыслью обноси вся книги тясяе- 
ныя и писменыя, велиюя и малыя, славныя и не славниа, и еже 
пристойно царской власти, во вс*хъ судебныхъ палатахъ, тако же 
и во всемъ духовенств* чинахъ, и во всенародномъ множеств* и 
до поселянъ, всяшя д*ла и кр*пости откуду вразумляются и вчи- 
неваются, и ч*мъ устраяются". Все это, конечно, было слишкомъ 
широкой задачей и едва-ли могло преподаваться въ какихъ бы то 
ни было школахъ XVII в*ка; но для насъ достаточно и того ука- 
зашя, что знаше часослова и псалтири считалось недостаточнымъ, 
что учащемуся считалось необходимымъ пр1обр*сть и друпя св*- 
д*н1я. Правда, часословъ и псалтирь были необходимыми книгами 
при всякомъ обучеши, но это были только первоначальныя руко^ 
водства, а не единственныя. Всл*дств1е общаго религ103но-нрав- 
ственнаго направленхя нашихъ предковъ часословъ и псалтирь 
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явились нашими первыми учебниками, какъ собранхе догматовъ 
вЬры и правилъ объ обязанностяхъ человека и христнина. Но кромЬ 
часослова и псалтиря въ объемъ обучешя входили и другхя „ Боже- 
ственння книги" малыя и великхя, рукописныя и т-Ь немнопя печат- 
ный, каЕ1я существовали въ XVII в., но обучеше XVII в,, уже не то 
что XV и XVI в-Ька, оно не ограничивалось только кругомъ цер- 
ковныхъ и богослужебныхъ книгъ; въ немъ былъ уже явный „св'Ьт- 
СК1Й" элементъ, о чемъ несомненно свид-Ьтельствуютъ, школьные 
азбуковники. Эти азбуковники важны для насъ именно потому, что 
они знакомятъ насъ не только со школьной дисциплиной и поряд- 
ками того времени, но до н'Ькоторой степени съ объемомъ и ме- 
тодомъ преподаванхя въ школахъ XVП в^ка. 

Выучивъ школьныя правила, д4ти переходили къ ирхобр-Ьте- 
шю другихъ св^дйшй. Ихъ начинали знакомить, хоть энциклопе- 
дически, съ т-Ьмъ, чтб вообще отличаетъ образованнаго человека 
отъ неуча. Такъ какъ учете, конечно, распределялось по днямъ 
недели, то учащимся объясняли происхожденхе и значеше недели, 
причемъ естественно связывались первыя начала изъ священной 
исторхи: дЬтямъ разсказывалось изъ книги Быт1я сотворенхе М1ра 
и человека. Изъ всего духа школьнаго обучен1я можно думать, 
что на знаше священной истор1и обращалось особенное вниманхе, 
потому что въ то время знаше это считалось наиболее ценнымъ 
и важнымъ. Объяснен1е дней недельныхъ вело за собой знаком- 
ство съ происхожденхемъ календаря и истор1ей летосчисленхя. 

Что и раньше существовали у насъ грамматики на Руси, объ 
этомъ мы говорили, но только съ XVII в. знаше ихъ делается 
обязательнымъ для всякаго учащагося, и потому толковаше грам- 
матики въ азбуковникахъ получаетъ широкое распространенхе — 
знакъ, что грамматика сделалась необходимостью въ школахъ 
XVII вика. Изъ азбуковниковъ видно, что ее учили д4ти, объ 
этомъ прямо положительно говорится. „Прежде всею, замЬчаетъ 
г. Мордовцевъ, системы въ преподаванш грамматики не было, или 
очень мало, правила излагались такъ, какъ казалось удобнее для 
учителя, и потому объяснеше значешя и важности грамматики по- 
м'Ьш,алось после правилъ правописашя; склоненхе и падежи очень 
сбивчивы; проч1я части рЬчи почти вовсе не принимались въ со- 
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ображете. Зато въ н-Ькоторыхъ азбуковниЕахъ .есть доводгьно 
больш1е трактаты о силлогизмахъ, потомъ о правописаши, гд^ ра- 
зобраны подробно ВСЁ буквы алфавита и употреблеше каждой изъ 
нихъ; зат4мъ большой отрывокъ о стихосложенхи съ объяснешезкгъ 
метровъ, родовъ стнхотворныхъ, цачиная съ ироическаго и иро- 
элеййскаго, до ямвШскаго и соф1йскаго съ приведенхемъ прим-ЬроБъ. 
На вопросъ (ученика) „ сколько сложенхй въ слогин-Ь?" азбу- 
ковникъ отв-Ьчаотъ: „звательство, полузвательство, возразительсгво 
и накончаше" и объясняетъ сныслъ этнхъ четырехъ назватй. Но 
это не что иное, какъ разд^леше буквъ на гласныя, согласная и 
полугласныя, и это были уже зачатки знашя грамматики. Особенно 
требовалось знанхе, какъ „ять съ естемъ различати, чтобы никавъ 
не писать вмЬсто п4ше — пеше, сЬсти — сести и пр. С1е бо, гово- 
ритъ азбуковникъ, вельми зазорно и укорно, еже ять вместо ести 
глаголати, также и есть вм-Ьсто яти. Отъ сего бываетъ велхе не- 
смысльство ученш ^). Зат^мъ отъ учителя требовалось, чтобы онъ 
училъ своихъ учениковъ правильной постановки ударен1я: гд-Ь окс1Я 
или острая, гд% вар1Я или тяжкая, а гд']& комора облеченная; за- 
т'Ёмъ еще два знака краткая и исо. Въ азбуковнике истолковано, 
когда употребляется каждый изъ этихъ знаковъ и приведены при- 
м-бры, но тутъ же прибавлено, что объ этомъ говорится и въ 
грамматик*. Значитъ, кром* грамматическихъ правилъ, пом^щен- 
ныхъ въ азбуковник*, ученикамъ были известны самыя огд^льяыя 
грамматики, какъ руководства. Зам-Ьчено, что въ азбуковникахъ 
было обращаемо большое вниманхе на знаки надстрочные и строч- 
ные. Что касается другихъ частей грамматики, то какъ видно изъ 
азбуковника, ихъ преподавали довольно кратко, больше практи- 
чески, объясняя грамматическ1я особенности, нежели уча грамма- 
тик* теоретически. Такъ въ азбуковник* д*лали разборъ фразъ, 
и поэтому разбору учащхеся навыкали въ грамматическихъ прави- 
лахъ. Падежи назывались паденхями, которые были именователъ- 
ное, родственное, дательное, виновное, звательное и отрицательное, 
употреблявшееся съ предлогомъ отъ и о. Средшй родъ назывался 



О См. раньше привед. въ гдав'Ь XX, ст. 205 Исторщ руссЕ. пед. Наказанхе 
ко учителемъ, како имъ учити д'Ьтей грамоте, изъ предислов1Я къ Псалтыри изд. 
въ Москве въ 1645 г. 
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посреднимъ, м^стоимеша назывались проимешями, къ воторымъ, 
кажется, относились и прилагательныя; спрджешя названы были 
«упружествами. Свлонешя въ азбуБОвник'б состоять изъ вопросовъ 
и отв']&товъ, и на каждый родъ приведены особые прим'Ьры. Та- 
кимъ образомъ изъ азбувовниковъ видно, что въ н-Ькоторыхъ шко- 
лахъ ХУП в'^^ва знакомились съ начатками грамматики, кавъ ее 
понимали въ тогдашнее время, старались узнать составъ и строй 
ч^воего языва. Даже первою изъ семи свободныхъ му^|;ростей ^) 
ч^читалась грамматнва. Всяв1й желавшШ быть мудрымъ и ученымъ 
долженъ знать грамматику: „вто внижная писмена устраяетъ, или 
€тихи соплетаетъ, или повести изъясняетъ, или послаша посылаетъ 
или что тавовыхъ составляетъ, то все мною, граммативою, сни- 
•сваетъ. Понеже на времена развожду и на числа разочту и на 
падеша увлоню (т.-е. просклоняю) и на супружества свеДу (т.-е. 
лроспрягаю), степени разсужду и роды разберу" и пр. Въ ХУП в. 
подъ словомъ грамматика разумели даже н4что большее, ч'Ьмъ ра- 
зум-Ьемь въ настоящее время, въ нее входило многое, относящееся 
теперь въ теорш словесности; съ изученхемъ грамматики соеди- 
няли изучен1е риториви, стилистики и даже шитики, оттого-то въ 
азбувовнивахъ много попадается грамматичесвихъ отд-Ьловъ раз- 
личнаго содержатя, и мы находимъ больш1Я выписви изъ грам- 
мативи М. Смотрицваго, съ означен1емъ на поляхъ листовъ ея 
издан1я. 

Зат-Ьмъ въ азбувовнив* мы находимъ св-Ьд-Ьтя о предмет* 
дхалевтиви, риториви, музыви, ариеметиви, геометр1и и астрономш. 
Посл4 объяснен1я значен1я семи свободныхъ художествъ, нахо- 
дится обращеше въ д-Ьтямъ, гд4 высвазывается желаше пользы 
отъ прхобр-Ьтеяныхъ ими св'Ьд^шй, этимъ и ованчивается самый 
азбувовнивъ. . 

Достойно зам-Ьчанхя, что въ азбувовнивахъ есть образцовыя 
послан1я въ стихахъ и проз*, и разныя прив-Ьтственныя двусти- 
Ш1Я, воторыя можно было и говорить наизусть и писать вому- 
либо. Образцовыя прив'Ьтствхя разсЬяны по разнымъ отд4ламъ 



^) О семи мудростяхъ начинали бесЬдовать въ шеол* тогда, когда умы юно- 
шей были къ тому, по мв-Ьтю учителя, достаточно подготовлены. 



15* 
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азбуковниковъ; мнопя изъ нихъ очень наивны, но всЬ вообще до- 
вольно характерны для своего времени; большая часть ,,при' 
в'Ьтствъ" есть не что иное, какъ комплименты и Ьоп1;8-то1;8 то- 
гдашняго русскаго общества. По этимъ гфимФранъ очень вероятно 
учащхеся учились сами сочинять, переходя отъ легкаго йъ бол4е 
трудному и важному. 

Что касается преподаванхя, объема и разм'бра ариеметики^ 
то объ этомъ н^тъ точныхъ св-Ьд^нШ. Несомненно, однако, что^ 
въ XVII в^к-Ь существовали уже математическая св'Ьд'Ьнхя. 

ДревнМшая изъ изв^стныхъ ариеметическихъ рукописей на- 
ходилась въ знаменитомъ собран1и славяно- росс1йскихъ рукописей 
профессора Баузе, къ великой утрат* для науки погибшемъ во 
время пожара Москвы въ 1812 г. Въ каталог* этого собрашя, 
составленномъ В. Н. Еаразинымъ, объ этой рукописи говорится 
следующее: „№ 189 Ариеметика- Схя книга рекома по гречески 
Ариеметика, а по немецки Алгоризма, а по Русски Цыфирная 
счетная мудрость „писана, сколько по всему догадываться можно, 
въ XVI в-Ьк* и есть, безъ сомн'Ьнхя, стар-Ьйшая изъ вс*хъ мате- 
матическихъ рукописей, которыя находятся или найтись могутъ 
на россШскомъ язык*" ^). 

Въ различныхъ книгохранилищахъ, общественныхъ и ча- 
стныхъ въ настоящее время имеется несколько математическихъ. 
рукописей XVП в-Ька. Изъ изв-Ьстныхъ въ большей или меньшей 
степени укажемъ сл-Ьдующхя. Шесть рукописей, находящихса въ 
Императорской С.-Петербургской Публичной Библютек-Ь, также 
шесть въ Румянцевскомъ музе* и по одной: у профессора Бу-^ 
слаева, въ книгохранилищ'Ь Чудова монастыря и въ библютек'Ь 
общества любителей древней письменности. 

Рукопись № 681 Румянцевскаго музея исключительно посвя- 
щена АриеметикЬ, написана она въ первой половин-Ь XVП в-Ька 
и носитъ заглав1е „Пятая мудрость въ семи великихъ мудрост4хъ 
нарицается Ариеметика " . Способъ изложешя ариеметическихъ 
истинъ въ этой рукописи строго догматически. Правила предла- 



^) Чтен. при Императ. Общ. Истор1и и Древностей Росс1йск. при Москов, 
Унив. 1862. Кн. 2-я. См*сь. 
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гаются въ форм-Ь предписанхя или рецепта, не содержащаго даже 
намека на указанхе мотивовъ и основан1й, и всегда сопрово- 
ждается бйльшимъ или меньшимъ количествомъ прим-ЬроБЪ въ раз- 
личныхъ статьяхъ различно. Въ однихъ примеры сл-Ьдуготъ тот- 
часъ же за изложешемъ правила, въ другихъ-же наоборотъ — при- 
м'Ьры предшествуютъ правилу. 

Рукопись № 932 Румянцевскаго музея написана скорописью 
XVII в-Ька, содержитъ около 250 листовъ въ четвертку, большая 
часть ея (именно 196 л.) занята аривметикой; при чемъ какъ 
€одержаше, такъ и изложенхе этой ариеметической части вполн']^ 
совпадаетъ съ вышеприведенной- рукописью (№ 681). О рукопи- 
€яхъ Императорской Публичной Библхотеки сообш,аетъ г. Пекар- 
ями ^). Въ Публичной Библ10тек'Ь естъ три экземпляра ариеме- 
тики. Два изъ нихъ полнМшхе, подъ №№ 10 и 14, IX; зд-Ьсь 
везд-Ь арабсюя цифры; на особомъ лист-Ь изображенхе ихъ съ сла- 
вянскими числами. Начало текста обФихъ рукописей: „Та мудрость 
(ариеметика) едина изъ Ьольшихъ седми мудростей: отъ сея книги 
философи гречеспи изыскали; безъ сея мудрости не единъ фило- 
яофъ не можетъ быти, ни дохтуръ; а кто С1Ю мудрость вЬдаетъ, 
можетъ быть у государя въ великой чести и жаловаши; по сей 
мудрости гости по государствамъ торгуютъ и во всякихъ това- 
р^хъ и въ торг-Ьхъ силу знаютъ и во всякихъ в4сахъ и въ м-Ь- 
рахъ, и въ земномъ верстан1и и въ морскомъ теченхи". Зат-Ьмъ 
сл-Ьдуютъ ариеметическ1я правила. Содержан1е этого руководства 
весьма разнообразно: зд'Ьсь находимъ не только ариеметику, но и 
астролопю, астроном1ю, товаров'Ьд'Ьше. Въ Публичной Библхотек'Ь 
(изъ Погодине. Сбор. № 1664) есть прекрасно написанный экзем- 
пляръ этого же руководства (только неполный: оканчивается 
статьею „Изъ астрономхи съ нЬмецкихъ переводовъ"). 

Рукопись общества любителей Древней Письменности напи- 
сана крупной скорописью второй половины XVII в-Ька и содер- 
житъ въ себ-Ь 147 листовъ въ четвертку, изъ которыхъ 14 утра- 
чены. Большинства рукописей, по крайней м-Ьр^ въ отношенш 
главной ариеметической части, какъ думаетъ г. Бобынинъ, им^ли 



^) См. Наука и литература въ Росс1и при Петр-Ь Великоиъ. 
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одинъ о6щ1й оригиналъ (именно аривметику XVI в4ка). Ариеме- 
тичесБ1я рукописи, почерпнувш1я свое содержаше изъ совершенно 
новыхъ источниковъ, появляются только въ самонъ конц^ ХУП в. 
и начал* XVIII в. 

Сл'^дующее за арнеметикой м'Ьсто по значешю^ придаваемому 
въ разсматриваемыхъ рукописяхъ, принадлежитъ Землем'Ьрш, ко- 
торое содержится въ большннств']^ приведенныхъ рукописей и при- 
томъ въ весьма подробномъ изложенш ^). Г. Мордовцевъ указы- 
ваетъ, что въ 1645 году издана была ариометика Васийекъ 
Бурцовымъ; а въ 1664 г. къ одному альманаху, переведенному , 
вероятно, съ польскаго была приложена: „Книга, глаголемая 
математика, новопреложенная съ эллннскаго, латинскаго и поль- 
скаго языка на словенск1й^. „Книга, глаголемая ариометика, еже 
есть счетъ'^, которая содержитъ въ себ* и простолюдинск1я р^чи, 
т.-е. задачи изъ простонароднаго быта. Это руководство им^ло 
практическое назначеше, именно обучен1е счету и четыремъ арио- 
метическимъ д*йств1ямъ для быстраго производства различныхъ^ 
вычисленШ, необходимыхъ въ ежедневной жизни. Можно думать,, 
что только въ этомъ объем'Ь ариометика входила въ первоначаль- 
ное обучете, но что она была уже въ употребленш въ школахъ — 
видно изъ вит1еватаго опред'1лен1я ариеметики, находимаго въ в^- 
которыхъ азбуковникахъ. 

ИндМская, или т. н. арабская система письменнаго счЕСле- 
Н1Я съ своимъ зам'Ёчательнымъ принципомъ м']^ста и нудемъ ока- 
зывается получившею полное право гражданства во всЬхъ дошед,- 
шихъ до насъ математическихъ рукописяхъ XVII в-Ька, Сл4ды 
прежняго употреблешя древней греко-славянской системы встре- 
чаются только въ древнМшихъ изъ нихъ, да и то въ такихъ слабо 
выраженныхъ формахъ, какъ поясненхе значен1я арабскихъ цыфръ 
соответствующими славянскими. Рукописи второй половины ХУП в» 
не содержать въ себе даже и 9тихъ незначительныхъ сл^добъ. 
Арабсшя цыфры начинаютъ появляться въ славяно-русскихъ пе- 
чатныхъ книгахъ съ 1611 года и прежде всего, какъ и слйдо- 



^) Существовали и отд'квьныя рукописи по геометр1и, Карамзинъ приводить 
заглав1е им']^вшагося у него экземпляра рукописи половины ХУП в^ка: „Книга 
именуемая Геометрш, или Землем'Ьрхе радиксомъ и цыркулемъ^. 
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вале ожидать, въ т^хъ изъ нихъ, которыя вышли изъ западныхъ 
типограф1й. Но арабская система распространялась весьма медленно 
и была изв']&стна первоначально только въ кругу людей, занимав- 
шихся ариеметикой. Медленность этого ознакомлен1я была на 
столько велика, что у многихъ изъ нашихъ ученыхъ ^) появилась 
ошибочная мысль о введеши въ Росс1ю арабскихъ цыфръ только 
въ первыхъ годахъ ХУШ стол4т1я и притомъ чрезъ посредство 
печатныхъ книгъ „Аривметики" Магницкаго 1703 года или „книги 
морского плавашя 1701 года % Такъ какъ тнпограф1я въ м. 
Евю, содержимая виленскимъ братствомъ, была одною изъ пер- 
выхъ, основанныхъ, въ Россш, то г. Бобынинъ считаетъ 1638-й 
годъ годомъ введешя арабскихъ цыфръ въ руссмя типографш. 
О существоваши руководствъ по ариеметик'Ь въ XVII вЬк4 видно 
и изъ преднслов1Я къ ариеметик^ Магницкаго, изданной въ 
1703 г., въ которомъ говорится о старопереводныхъ ариемети- 
кахъ съ языковъ греческаго, латинскаго и польскаго, которыми 
пользовался авторъ при составлен1и своего руководства. 

Обратимся теперь къ азбуковникамъ. Ариеметика въ нихъ 
им-Ьетъ пространное предислов1е, въ которомъ перечислены случаи, 
гд4 знан1е ариеметики необходимо и чему собственно научаетъ 
эта мудрость. О своемъ имени она говорить, „что Еллинскимъ 
языкомъ Ариеметика нарицаюся, сладчайшимъ же мн'Ё, рекши 
Русскимъ языкомъ, числительница". Она исадсляетъ широту земли 
и высоту небесъ, изм-Ьряетъ пучины моря, назначаетъ- верный и 
безопасный путь кораблямъ, управляетъ всеми д'блами, царскими 
и боярскими, уставляетъ всему правильную миру и вс* чиновныя 
числа, и м^ры, и в'Ьсы соединяетъ и разд^ляетъ, слагаетъ, вычи- 
таетъ, на доли разд4ляетъ, долю къ долямъ прилагаетъ, и все въ 
дроби раздробляетъ; она им-Ьотъ неразрывную связь съ геометрхей 
и астрономхей, а въ музык-Ь устанавливаетъ степени, стояшя, 
стопы и движен1я; она необходима для грамматики, риторики и 
дхалектики. Изобр4лъ ее отъ еллинъ мудрый Пивагоръ. Щль ея — 
счислен1е вс4хъ возможныхъ величинъ и изм^решй: пространство 



') Какъ думали Тредьяковсюй, митрополитъ ЕвгенШ, Сопиковъ, Берхъ* 
^) Какъ полагалъ Соколовъ. 
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она считаетъ локтями, пшеницу м-рами, вино чашани, палки ты- 
сячами и сотнями". Изъ предислов1я этого видно, что въ. ХУП 
в^к']^ ясно сознавали значенхе ариометики и в'^роятно преподавали 
ее въ н-Ькоторыхъ школахъ, но въ какомъ объем* — трудно ска- 
зать, изъ азбуковниковъ этого не видно. Можно допустить, что 
въ большинств'6 школъ знакомили съ четырьмя ариеметическими 
д4йств1ями. Геометр1я, шестое изъ свободныхъ художествъ, имЬетъ 
въ школьныхъ азбуковникахъ то значенхе, какого уже въ настоя- 
щее время не имЬетъ: въ объяснен1и ея сбиваются то на космо- 
граф1ю, то на математическую географш, то на географш поли- 
тическую, однимъ словомъ, зд^сь понимаютъ буквально, что гео- 
метр1я есть землем^рхе во всЬхъ отношен1яхъ. Поел* предвари- 
тельнаго вступлен1я раскрывается самое значеше геометр1и, ея 
важность и предметъ, т.-е. польза и ц4ль ея знанья. Д-Ьтямъ, 
конечно, преподавались только начальный понят1я объ этой мудрости. 
Азбуковникъ, наконецъ, говоритъ и объ астроном1и. Астроном1я 
сама сознается, что не зд^сь, не въ азбуковнике, можно найти 
ея содержаше, но гд4-то въ другомъ мЬст*, въ какой-то „въ 
книз4 своей шествхемъ и дМствхемъ явлюся всяко". Что эта за 
книга р-Ьшить трудно; можетъ быть зд-Ьсь просто намекается на 
какое-нибудь руководство по астрономхи. 

Азбуковникъ же им4етъ ц-Ьлью не преподавать астрономхю, 
а только возбудить желанхе заняться этой высокой мудростью. 

„Еакъ видимъ, говоритъ г. Мордовцевъ ^), содержаше полнаго 
азбуковника довольно разнообразно и имЬетъ свои достоинства, 
которыя выигрываютъ въ нашихъ глазахъ еш,е больше, когда мы 
примемъ во вниманхе, что азбуковникъ этотъ служилъ только 
вспомогательной книгой при другихъ руководствахъ, употребляе- 
мыхъ въ школахъ; что св'Ьд'Ьнхя, сообщаемыя въ немъ, не были 
окончательными итогами обучен1я юношества, а оно ирхобр^тало 
познанхя бол^е обширныя; училось еще многому, чего н-Ьтъ въ 
азбуковнике, какъ это доказываютъ н-Ькоторня мЬста его. Азбуков- 
никъ этотъ читался ученикамъ, что называется между д^ломь, 
какъ читались и другхя книги разнообразнаго содержашя и чи- 



О руссЕИхъ шЕОхьныхъ Енигахъ ХУП в. ст. 65. 
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тались во всякое свободное отъ учетя время (во время, напр., 
хл4бояд4н1я и отъ учешя престат1я), читались и учитедемъ, и 
старостами, за отсутствхемъ учителя. А учете шло своимъ чере- 
домъ, и юношество въ урочные часы училось грамоте, письму, 
славянской грамматик'Ь, реторик'Ё и ариеметик'!; занималось силло- 
гизмами со вс4ми хитростями тогдашняго обучен1я; изучало целябы, 
знаше Боторыхъ считалось необходимымъ для виршеслагательства; 
знакомилось съ нововведеннымъ тогда риемомъ, находя его у 
доскональнаго казнод-Ья Симеона полоцкаго ^) узнавало „степени 
стихотворныя мФры" и единъ на десять родовъ стиха в иройскШ, и 
ЯМВ1ЙСК1Й, и саф1йск1й и ГЛИК0НСК1Й и пр. наконецъ, какъ надо 
полагать, училось сочинять сначала сентенцги и двустишхя, потомъ 
„прив-Ьтства", преимущественно же послашя въ стихахъ и въ 
проз-Ь, чтб все подтверждается разнообразными статьями школь- 
ныхъ азбуковниковъ. 

Азбуковникъ полный называется еще иначе, на первомъ лист^ 
его значится: „Азбуковникъ, его же должно есть добрымъ учи- 
телемъ повседневно прочитовати въ наказаше ученикомъ". Значитъ 
учитель обязанъ былъ ежедневно читать этотъ азбуковникъ для 
своихъ учениковъ. Положимъ, этому дословно верить нельзя, азбу- 
ковникъ слишкомъ великъ, чтобы его можно было прочитывать 
отъ начала до конца, т-Ьмъ болЬе, что д4ти въ школ* учились и 
другимъ предметамъ, кром* азбуковника; но в4рно то, что хотя по 
частямъ, онъ читался въ школ*, и содержанхе его было изв-Ьстнымъ 
учащимся и, какъ кажется, они знали его наизусть. Въ азбуковник* 
сказано, что если въ школ* найдутся и невнимательные мальчики, 
которые нерадиво будутъ слушать читаемое, или даже ничего не 
услышатъ, то все-таки учителю вменено въ обязанность не обра- 
щать на это вниман1я, а читать, потому что дйти несмысленны, 
не понимаютъ своихъ пользъ, и учителя это не должно печалить; 
если иные учащхеся, сказано, отъ „грубости разума, и несладостно 
слушаютъ, ниже внемлютъ" то учитель не долженъ отчаяваться 
въ нихъ исправлеши и въ польз* для нихъ своего учен1я: „про- 
читовай, сказано, твое бо есть точ1ю еже с*яти" и что, какъ бы 



^) Изъ азбуковника, изданнаго въ Соловецкой обители. 
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ни были невнимательны къ нему слушатели, все же когда-нибудь, 
хотя навыЕОмъ, они узнаютъ то, чтб имъ читаютъ, даже безъ 
желан1я учиться, выучатся тому, что имъ будутъ повторять изъ 
азбуковника ежедневно. Зд4сь, очевидно, указывается на большое 
педагогическое значен1е и силу частого повторен1Я. 

Для того, чтобы дать поняйе о полномъ Азбуковник* сд-Ьдаемь 
выписку изъ его 12-й главы. „Ключъ взялъ еси разум4шя, учи- 
телю; что же имъ творити долженъ еси, пов'Ьждьми- Не челов^- 
ковъ ли грубыхъ и нерадивыхъ сердца и души отмыкати боже- 
ственнымъ ключемъ, с! есть словомъ Его святымъ, и отъ тьмы 
нев^деша, на св^тъ познаша изводити. Паки реку ти: ключь взялъ 
еси царствха небеснаго. Самъ убо усердно ходи, и учащихся у 
тебе съ собою води, но се бо самъ восхот4лъ еси, или званъ еси. 
ДоАо/сно ти прежде во всемъ самому блаюжкусну быти^ да до- 
волет будеши г ингьхъ учгипи... ^). Ты же паче сихъ (говорится 
о среброд^лателяхъ), о учителю, и премудрее велми, вземлеши 
никогда глиненъ и брененъ и древенъ и отнюдь непотребенъ 
сосудъ. Можеши честенъ и сребредъ и златъ, паче же рещи 
Богу пр1ятный сод-Ьлати. Како же будетъ С1е, недоуменно бо есть 
и паче челов']&ческаго разума и смысла. Слыши, азъ ти пов'Ьмъ: 
егда къ теб-Ь, учителю благому, отцемъ или матерхю грубый и 
л-Ьнивый и отнюдь всяко непотребный приведено будетъ отроча, 
ты же его яко благопотребнаго удобь приемлеши и, яко добрый 
ковачь, прекуеши его на ново, С1е есть научиши отъ грубости 
на благое, отъ р-Ьзвости на кротость, отъ сквернословхя, на добро- 
слов1е. отъ буести на тихость, и отнюдь непотребнаго благонравно 
и благопотребна сотвориши. Се бренный сосудъ златъ сотворилъ 
есть и честенъ Господеви. Се извелъ еси честное отъ недостой- 
наго... Внимай добр4, о учителю, и смотряй я прил^жн*, и ему 
же поручился еси д^лу. прил-Ьжи учениемъ: и не точию словомъ 
ещвЬмъ и ранами и биен1и наказуй, но сам'Ёми д^лы во всемъ 
образъ наказуй" ^). 



^) Бурсивъ нашъ. 

*) А. Н. Петровъ. Объ Аванасьевскомъ сборник* конца XVII и заключаю- 
чающихся въ немъ азбуковникахъ. Изъ отчета о засЪдашяхъ Импер. Общ. Люб. 
Древней Письменности 1895—1896 годъ, ст. 19. 
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Въ одномъ изъ азбуковниковъ (третьемъ) есть статьи, отно- 
СЯЩ1ЯСЯ до обучешя юношества каллиграфхи, чтб у насъ принято 
теперь называть прописями, и чтб въ азбуковник'Ь названо над- 
писями. Въ ХУП в-Ьк-Ь прописи существовали только рукописныя, 
за неим'Ьнхемъ литографированныхъ, и состояли изъ краткихъ дву- 
СТИШ1Й нравственно - релипознаго содержанхя. Изъ азбуковника 
видно, что учитель долженъ былъ прежде самъ писать эти про- 
писи, а ученики уже списывали съ нихъ, применяясь къ его 
почерку. Это руководство каллиграф1и носитъ особое названхе 
„Азбуковника наказательнаго " и состоитъ изъ четырехъ отд^лонъ 
или „наказан1й", въ каждомъ такомъ наказанш заключается по 
четырнадцати сентенщй или двустишхй, по два двустишхя на 
каждую букву алфавита. Такъ, напр., наказанхе первое о непочи- 
тающихъ своя родители и о воспоминан1и добра своихъ благоде- 
телей вм-Ьщаетъ въ себЬ двустишая на первыя семь буквъ азбуки, 
т.-е. до ж. включительно. 

Изъ сказаннаго видно, что школьные азбуковники ХУП в. 
весьма важны для истор1и педагопи, такъ какъ въ нихъ мы на- 
ходимъ не только указан1Я на способъ обучен1я учащихся, школь- 
ную дисциплину и порядки, но до некоторой степени на объемъ 
и методъ преподавашя предметовъ. Можно пожалеть только, что 
после изследован1й г, Мордовцева (1856 г.) не появилось бол-Ье 
обстоятельныхъ, новыхъ изследованШ азбуковниковъ, а самое изсле- 
дованхе г. Мордовцева, какъ видно изъ примечан1я въ конце его 
статьи, не закончено. Изъ азбуковниковъ видно, что въ школахъ 
съ половины ХУП в. не ограничивались уже обученхемъ грамоте, 
письму, часослову и псалтирю, но стремились давать первоначальныя 
сведен1я по славянской грамматике, риторике, дхалектике, арио- 
метике и геометр1и. Объемъ сведенхй по ариеметике и геометрхи 
остается невыясненнымъ, но на основаши существующихъ руко- 
писныхъ сочинен1й ХУП в. по ариеметике можно думать, что 
въ ХУП в. уже основательно были знакомы съ главнейшими 
аривметическими действ1ями и что въ школахъ знакомили, по крайней 
мере, съ первыми четырьмя аривметическими действ1ями. Къ сожа- 
ленш, въ азбуковникахъ мы не находимъ точныхъ указан1й, где 
названные азбуковники употреблялись, и поэтому мы и не знаемъ точ- 
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наго м'Ьстопребыван1я школъ. Весьма в-Ьроятно, что азбуковники упо- 
треблялись въ Чудовской и Спасской школахъ, а съ открытхемъ 
славяно-греко-латинской Академ1и и умножешемъ образованныхъ 
людей число такихъ школъ, гд* обученхе было выше элементар- 
наго, возрасло къ концу XVII в-Ька. 



Источники и пособгя. Главнымъ пособ1емъ, на основашя 
котораго и написана эта глава, служило изслЬдоваше Д. Мордов- 
цева. О русскихъ школьныхъ книгахъ. Москва. 1862. — ЗатЪжъ: 
А. Карповъ. Азбуковники, или алфавиты иностранныхъ р^чей по 
спискамъ Соловецкой библштеки. Казань. 1877. — А. Бобынинъ- 
Очерки истор1и развит1я физико-математическихъ знанхй въ Росс1и. 
ХУП сто.14т1е. Вып. I. Москва. 1886. 



Глава XXII. 

Епифангй Славинецкгй, 

Если существован1е чудовской школы, гдЬ былъ ректоромъ 
Епифашй СлавинецкШ, подвергается сомнЬшю и требуетъ новыхъ 
доказательствъ, то несомн-Ьино, что самъ Епифан1й Славияецкй 
былъ однимъ изъ образованн4йшихъ и учен'Ьйшихъ людей въ Москв-Ь 
во второй половине ХУП в4ка. 

Въ 1649 году бояринъ ведоръ Михайловичъ Ртищевъ устроилъ 
близъ Москвы Преображенскую пустынь, вызвалъ туда братхю изъ 
разныхъ кхевскихъ и другихъ южно-русскихъ монастырей и въ то же 
время решился завести тамъ ученое братство для перевода раз- 
ныхъ полезныхъ церковныхъ книгъ. Съ этою ц-Ьлью онъ обратился 
съ просьбою къ митрополиту Сильвестру Еоссову, который, сни- 
сходя къ благочестивому желанш просв^щеннаго боярина, избралъ 
между прочими и Славинецкаго и отправилъ его въ Москву. Въ 
1649 году въ приказной записи о ирх^зд-Ь Епифашя говорится, 
что въ Москву прйхалъ отъ кхевскаго митрополита старецъ вео- 
Д0С1Й, а съ нимъ для риторскаго учешя старцы шевлянежъ, 
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Арсеней да Епифаней. Призван1е въ Москву кхевскихъ ученыхъ 
монаховъ въ 1649 году, говоритъ г. П'ЬвяицкШ, намъ кажется 
началомъ новой эпохи въ исторш сЬверно-русскаго просв'Ьщенхя: 
съ этого времени явился въ Москв-Ь св-Ьжхй упорядочивающШ и 
просв'Ьщающ1й элементъ, который съ теченхемъ времени началъ 
расти бол^е и бол4е, расширяться дал4е и дал-Ье. Хотя и до этого 
времени были въ сЬверо-восточной Руси, бол-Ье или мен-Ье обра- 
зованные и отм'Ьтившхе себя въ исторхи литературной и просве- 
тительной деятельностью, но до пр14зда въ Москву кхевскихъ 
ученыхъ не было зд4сь людей, которые бы образовали изъ себя 
н4что вроде вл1ятельнаго учено-литературнаго центра, собирающаго 
къ себе любознательные и способные умы. Уединенно стоятъ и 
тускло светятъ немнопе писатели первой половины ХУП в.; 
читающ1й людъ довольствуется старою письменностью, засоренною 
и запущенною отъ небрежен1я и недостатка образован1я. Съ при- 
ходомъ кхевскихъ ученыхъ являются новые запросы и новые ин- 
тересы. Новые люди хотятъ очистить ходячую письменность отъ 
ошибокъ и заблужден1й, они стремятся водворить въ Россхи науку, 
расчистить для нея необходимую почву. И среди этихъ людей, 
безъ сомнен1я, первое место принадлежитъ Епифанш Славинец- 
кому. Намъ очень мало известно сведешй о его жизни. По окон- 
чанш курса наукъ въ Шево-могилянской коллег1и, онъ, для до- 
полнен1я сведен1й, отправился за границу, какъ это было въ 
обычае въ юго-западной Руси и затемъ, по возвращен1и въ Росс1ю, 
принял ъ монашество и сделался учителемъ въ к1ево-братскомъ 
училищ,е. Отсюда, какъ мы сказали, вместе съ другими учеными 
монахами былъ вызванъ въ Москву, въ 1649 году. Здесь онъ, 
по распоряжешю патр. Никона, сделанъ главнымъ справщ,икомъ 
книгъ и, можетъ быть, былъ начальникомъ патрхаршей чудовской 
школы. Въ Москве онъ трудился для духовнаго просвещен1я 
26 летъ. 

Ученое братство Преображенской пустыни, куда оно перво- 
начально было помещено, — первый образчикъ у насъ ученаго об- 
щества. Ртищевъ и Никонъ были его покровителями, Епифашй 
СлавинецкШ — его главою и самымъ способнымъ деятелемъ. Вл1Я- 
Н1е этого общества скоро распространилось въ Москве; при немъ 
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образовались и къ нему пристали мнопе члены и изъ великорос- 
совъ. Исторхя, говоря о трудахъ Епифашя, между сотрудниками 
его упоминаетъ Ёввим1я, одного изъ самыхъ преданныхъ и самыхъ 
усердныхъ учениковъ Славинецкаго, и Моисея, чудовсвихъ мона- 
ховъ: священника Никифора, Михаила Радостамова и Флора Ге- 
расимова. 

У современниковъ Бпифанхй Славинецкхй пользовался славою 
учен-Ьйшаго человека, авторитетъ его они ц-Ьнили очень высоко. 
Это видно изъ разныхъ, современныхъ ему, отзывовъ о вемъ. 
Всюду, гд* только заходила о немъ р4чь, ему сыпали самыя 
роскошныя похвалы. По словамъ одной старинной записки, онъ 
такой многоученый мужъ, что въ его время не было другого, по- 
добнаго ему „аще кто инъ таковъ во времени семъ, не токмо 
грамматики и реторики, но и философхи и самыя ешлогхи ягв'кст- 
ный былъ испытатель и искусн'Ьйш1й разсудитель и опасный пре- 
толковникъ еллинскаго, славянскаго и польскаго дхалектовъ ^)". 
По словамъ другого современника „онъ былъ мужъ въ б.1агоче- 
ст1и знатный и ученый". И вообще всегда, когда современникамъ 
приходилось говорить объ Епифаши, они говорили о немъ съ 
великимъ уважен1емъ, какъ о челов'Ьк'Ь не только великой уче- 
ности и мудрости, но и ревнителе православ1я. Въ немъ вме- 
щалась вся, современная ему, мудрость; кром-Ь славянскаго, онъ 
зналъ основательно еще три языка: польсшй, латинсшй и гре- 
чесшй, которые делали ему доступными всЬ сокровища тогдашней 
мудрости. Современники приписываютъ ему знан1е грамматики и 
реторики и называютъ его изящнымъ дидаскаломъ въ философ1и и 
богослов1и. Никонъ весьма ц'Ьнилъ Епифашя и давалъ ему раз- 
личныя ученыя поручешя. Особенно Епифашя любили и цЬнили 
за то, что онъ былъ знатокомъ греческаго языка, благодаря чему 
въ подлинник'Ь читалъ и изучалъ православныхъ восточныхъ св. 
отцовъ церкви. Епифашй читалъ и книги латинск1Я, но он4 не 
были для него вредны и опасны, потому что все идущее съ за- 
пада проверялось у него правое лавнымъ, греческимъ. Во время 
Славинецкаго въ Москв-Ь выдавался уже Симеонъ Полоцк1й; но 



^) Словарь историч. Часть I, ст. 178. 
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онъ уступалъ Епифашю и въ познанхяхъ и въ дарован1Яхъ. Со- 
временникъ, восхвалявш1й Епифанхя какъ мужа многоученаго и 
философа, тутъ же говорить и о Симеон-Ь: „64 же и инъ н4кто 
1еромонахъ5 Симеонъ Полоцшй, зовемый, пришедый изъ града По- 
лотска, державы краля Полскаго. И той учивыйся, но не толико; 
не бо бысть философъ, и то тоемо учися, яко обычай есть по- 
лякомъ и литвякомъ полатински и по полски, греческаго же пи* 
сашя ничто же знаяше ^) " . Въ Епифанхи Славинецкомъ мы ви- 
димъ ученаго ХУП в-Ька, всецело преданнаго Енижному д-Ьлу и 
погруженнаго въ свои занятхя. Его, очень богатая по своему 
времени, библ10теЕа доставляла ему самое благородное развлечете 
и самое любимое наслажден1е ^). Среди уединенныхъ работъ, да- 
леЕ1й отъ суеты житейсЕОй, Епифан1й СлавинецЕхй далъ своей 
умственной жизни хараЕтеръ отвлеченный и созерцательный. Его 
образованхе было широЕО и многосторонне, если измерять его 
т^мъ объемомъ, въ ЕаЕОмъ существовала тогда науЕа. Главныя 
, св'Ьд'Ьнхя его были 6огословсе1я; онъ быдъ большимъ знатокомъ 
св. писан1я и св. отцовъ церкви. И потому на всяе1й случай у него 
готово свидетельство изъ Еавого-нибудь отца церЕви; при чтеши 
его проповедей можно изумляться отчетливому его знашю отцовъ 
церкви. Но, кромЬ нихъ, онъ ссылался въ своихъ сочинен1яхъ 
на светсЕихъ писателей: Плутарха, Плин1я, Демокрита, Гомера 
и пр. Главное и весьма важное значенхе Славинецкаго въ исторхи 
нашего просв^щетя состоитъ въ томъ, что онъ сум-Ьлъ развить, 
поддержать и усилить умственное движенхе, начавшееся въ Мо- 
скве въ ХУП в-Ьей, и доставилъ полное удовлетворенхе появив- 
шимся умственнымъ запросамъ. СлавинецЕхй привезъ съ собою 
въ МосЕву знашя, ваЕихъ тамъ не было, и способствовалъ (учи- 
тельствомъ), чтобы эти знашя сообщались другимъ, развивались и 



^) См. у Каптерева, стр. 632. О греко-латин, школахъ. 

*) Во „Временник'Ь Императ. Москв. Общ. Исторхи и Древн. РоссШск. 
Книга 5. Москва 1850^ мы находимъ интересный „расходъ иконамъ денгамъ 
золотымъ, и всякой рухледи старца Епифашя". Зд-Ьсь, напр., между прочимъ, 
уноминаются сл'Ьдуюпця книги: книги седмь томовъ Великое Зр']^ли1це Жит1я 
челов-Ьческаго (латинская), книги Плутарха (греко-латинская книга), Дхалектика, 
рукописная латинская, Книга Философ1я рат1оналисъ, рукописная, латинская, 
Книга Аристотелева, греко- латинская и т. д. 
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кр-Ьпли. Вл1ян1е его собрало къ нему лучшихъ людей XVII в., 
онъ образовалъ какъ бы ученую школу, изъ которой вышло по- 
томъ несколько просв'Ьщенныхъ людей и литературныхъ деяте- 
лей. СлавинецкШ, будучи исключительно кабинетнымъ ученымъ, 
не стремился играть роли обществеянаго деятеля, не приб-Ьгаль 
ни къ какимъ проискамъ и интригамъ, и это помогло ему со- 
хранить чистоту своихъ уб*жден1й и нам-бренхй, а вм-Ьст^ съ 
т4мъ со вс4ми жить въ мирЬ и пользоваться всеобщимъ уваже- 
Н1емъ. Отъ начала и до конца двадцатишестил-Ьтней дЬятельвости 
Епифан1я въ Москве, имя его оставалось почетнымъ и безупреч- 
нымъ. Онъ одинъ изъ двухъ на соборе противъ Никона не при- 
сталъ къ обвинителямъ патрхарха, дЬйствовавшимъ по страсти. 

Литературная деятельность Епифанхя была обширна, разно- 
образна и плодотворна. Прежде всего мы видимъ его за переводомъ 
отеческихъ греческихъ книгъ и исправлен1емъ текста богослужеб- 
ныхъ. Это собственно оффицхальная работа Славинецкаго^ — это 
трудъ, для котораго вызваны были ученые изъ Кхева, и для ко- 
тораго организовалось въ Москв* ц^лое общество. Зд^сь Слави- 
нецк1й им4лъ своими сотрудниками Арсешя Сатановскаго, Дама- 
скина Птицкаго, пр1ехавшаго съ нимъ изъ Кхева, архимандрита 
Д10НИС1Я, ирх-Ьхавшаго съ Аеона, грека Арсен1я, послЬ Евеим^я, 
Моисея и другихъ. Но СлавинецкШ не ограничилъ своей деятель- 
ности пределомъ, ему указаннымъ. Онъ вынудилъ еще для себя 
позволенхе исправить славянскхй текстъ Библхи и хот4лъ знако- 
мить русское общество своими переводами съ разными сочинешями 
по части светской науки. Самостоятельное авторство Епифашя 
было дополнен1емъ къ этой кропотливой работе, но по своему 
времени оно было очень замечательно и обнаруживалось въ со- 
ставлен1и церковныхъ словъ, теоретике богословскихъ трактатовъ, 
историчесЕихъ сочинен1й и даже церковныхъ службъ и каноновъ. 

Епифан1й съ своими сотрудниками переводитъ более важныя 
и более ценныя произведешя св. отцовъ, правила св. апостоловъ, 
правила всехъ вселен скихъ и поместныхъ соборовъ, правила св. 
отцовъ, принятыя восточною церковью; проповеди: Григорхя Бого- 
слова и 1оанна Златоустаго и пр. Этими переводами книгъ ра- 
зомъ дано было много многосодержательныхъ книгъ по разнымъ 
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частямъ духовнаго образован1я; разомъ создана была богословская 
литература, долженствовавшая положить начало самостоятельному 
развит1ю ея на русской почв* и удовлетворять до времени по- 
требности настав лен1я въ д'ЬлЬ в-Ьры. 

Исправлен1е текста богослужебныхзь книгъ есть, несомненно, 
большая заслуга Славинецкаго для русской церкви. Епифан1й 
былъ именно т'Ьжъ необходнмымъ лицомъ, котораго ждала и искала 
Церковь въ то время. Максимъ Грекъ въ XVI в-Ькъ поднялъ вопросъ 
о тексте богослужебныхъ книгъ, Епифашй СлавинецкШ въ поло- 
вин* XVII в. его р^шилъ. Съ нимъ явилось въ Москв* основатель- 
ное знаше греческаго языка, безъ котораго шагу нельзя было 
сделать въ д4л4 испраълен1я; съ явлешемъ его почувствовалась 
потребность им^ть подъ рукой древшя греческ1я рукописи, безъ 
которыхъ не съ чЬмъ было сверить ходяч1й текстъ славянскихъ 
книгъ, съ течешемъ времени искаженный, и, конечно, не безъ уча- 
СТ1Я Славинецкаго состоялось второе отправленхе Суханова на Во- 
стокъ. ДалЬе, только теперь, когда были въ Москве люди, разбираю- 
щ1е греческую грамоту, гречесшя книги могли быть полезны и могли 
оказать то д'Ьйствхе, какого отъ нихъ естественно было ожидать. 
Ученый грекъ не могъ заменить зд-Ьсь Славинецкаго, потому что 
между греками трудно было сыскать такого, который бы съ зна- 
Н1емъ своего языка соединидъ основательное знакомство съ чу- 
жимъ славянскимъ языкомъ, не употреблявшимся вн']^ славянскихъ 
земель. Когда возвратился АрсенШ Сухановъ съ Востока въ Мо- 
скву и привезъ съ собою множество древнихъ греческихъ книгъ 
и рукописей, д-Ьло исправления книгъ быстро пошло въ ходъ. Сла- 
винецк1й пов^рялъ въ текст-Ь ихъ слово за словомъ и пунктъ за 
пунктомъ, обращаясь для поверки его къ греческимъ книгамъ и 
замЬчательн'Ьйшимъ изъ славянскихъ рукописей. Каждый годъ Сла- 
винецк1й представлялъ для издан1я по дв4 или по три правленныя 
книги. Сравнивая Библш: московской печати, изданную въ 1663 
году при Никон'Ь, и острожскую съ греческимъ текстомъ, онъ на- 
шелъ въ обоихъ русскихъ издан1яхъ много ошибокъ и сильно на- 
стаивалъ на томъ, чтобы ему дозволено было сделать новый пе- 
реводъ Библ1и. 

„Величайш1й гр-Ьхъ, говорилъ онъ, намъ православнымъ сла- 

И0Т0Р1Я РУССКОЙ пкдАгогга. Ч. I. 16 
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вянамъ и укоризна и крайн4йшее безчестхе отъ иностранныхъ 
народовъ, что мы не им*емъ хорошо переведенной Библхи, и что 
даже въ священномъ Евангел1и у насъ весьма много погр']&шно- 
стей". Слова мудраго и православнаго Епифашя мало-по-малу до- 
шли до слуха самого АлексЬя Михайловича, и въ 1674 году онъ 
съ священнымъ соборомъ а1«1ереевъ приЕазалъ Епйфан1ю Сла- 
винецкому переводить всю Библ1ю съ греческаго текста, поручивъ 
надзоръ за этимъ д4ломъ Павлу, митрополиту сарскому и подоя- 
скому, исправлявшему тогда должность патрхарха. Епифанхй рев- 
ностно принялся за переводъ Библ1и. Къ сожал-Ьнш, хорошо за- 
думанное дФло осталось только въ зародыш*. Епифан1й успЬлъ 
перевести Новый Зав'Ьтъ, и того не исправилъ окончательно, 
а изъ Бетхаго Завета только Пятикнижхе Моисеево. Смерть 
ого остановила д-Ьло, и всЬ предварительные труды его пропали 
даромъ. Поел* него почти ц-блое стол'Ьтхе должна была ждать наша 
Библ1я исправленнаго новаго изданхя. 

Переводческая д-Ьятельность Епифашя не ограничилась од- 
ною церковною и богословскою отраслью письменности. Между 
переводами его называютъ много свЬтскихъ сочинешй, и притомъ 
по разнымъ частямъ знан1я. Видно, что онъ стремился сообщить 
своимъ соотечественникамъ и современникамъ совокупность вс^хъ 
наиболее полезныхъ св'Ьд'Ьтй. Быборъ серьезныхъ сочинешй сви- 
д'Ьтельствуетъ о серьезномъ направлен1и его духа. Славянецд1# 
перевелъ: „ Уставы граждано-правительныя отъ букидидовой исто- 
р1и, книги первыя; конецъ же отъ Плин1я второго панегирика 
къ Трояну — тетрадей 75 и „Географхи дв-Ь части, — Европу и 
Азш, — съ латинской" и „Книгу врачевскую анатомш съ латин- 
ска, отъ книги Андрея Вессал1я Брукселиска" и „ о убхенш краля 
Аггельскаго (короля англхйскаго) съ латинскаго" и наконецъ 
весьма интересную педагогическую книгу „Гражданство и обуче- 
Н1е нравовъ д^тскихъ ^). По этимъ переводамъ видно, какъ широка 



') Весьма сожал^емъ, что посл'Ьднимъ сочинешемъ мы не могли воспользо- 
ваться въ ПОДЛИННИК'^. Въ Тверскомъ музсЬ есть рукопись „Гражданство обЁ1ча- 
евъ д'Ьтскихъ'*. См. Иконниковъ. Опытъ русской истор10граф1и. Т. I, кн. 2-я. Шевъ, 
1892 г. ст. 1037. Очень желательно было бы подробное ея описан1е. 

Прим. М. Д. 
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И разнообразна была деятельность Славинецкаго, зд-Ьсь все есть — и 
истор1я, и географ1я ^), политика, медицина и педагогика. 

Его деятельность филологическая выразилась составленхемъ 
двухъ словарей: лексикона греко-славено-латинскаго и лексикона 
филологическага, въ которомъ объяснены церковныя слова и опре- 
д-Ьленъ ихъ смыслъ, на осяованш греческихъ отцовъ церкви. Для 
переводчиковъ тате словари должны были служить пастельною 
книгою; въ нихъ они находили необходимое пособхв и руководство 
для знакомства съ произведешями иностранной литературы и для 
верной передачи ихъ на отечественный языкъ. Россхя не изоби- 
ловала словарями въ XVII в., и для предковъ нашихъ греко- 
славено-латинск1й лексиконъ, содержащШ въ себе до 7000 словъ, 
казался громадною работою. Потому, говоря о трудахъ и учености 
Епифашя, для увеличешя его ученыхъ услугъ, они указывали на 
то, что онъ „великШ лексиконъ триглоссонъ" написалъ. Въ 
заглав1и собран1я сочинешй Славинецкаго, принадлежап1.ихъ Кхев- 
ской лавре, стоитъ также выражен1е: „иже и великхй лексиконъ 
триглоссонъ написа" и въ этомъ случае оно имеетъ целью за- 
рекомендовать сочинен1я. 

Занят1я Епифан1я по переводу и исправленхю книгъ и его 
лексическ1е труды не были единственными, онъ отличался также 
даромъ слова. Патр1архъ Никонъ воспользовался талантомъ Епи- 
фан1я и сделалъ его обязательнымъ проповедникомъ, оффицхально 
поручивъ ему проповедываше слова Бож1Я съ церковной каеедры. 
Появлеше Епифашя на церковной каеедре въ Москве съ живымъ 
проповедническимъ словомъ было деломъ важнымъ, потому что 
до него здесь читались съ каеедры одни отеческхя поученхя. Для 
самостоятельнаго проповедничества не доставало способныхъ людей, 
потому что власть даже запрещала простымъ пастырямъ церкви 
свободное разсужден1е въ храме о . предметахъ веры и благо- 
чест1я. Епифан1й такимъ образомъ былъ первымъ проповедникомъ 
въ Москве. 



^) Въ синодальной библютекъ хранится рукопись подъ № 779 Космографш, 
которая почитается собственноручной, черновой Епифан1я Славинецкаго; зд'Ьсь 
въ стать* о достоинств'Ь Европы говорится: „Схе к тому, въ ея хвали не мало 
творит, яко у чеши художествъ свободныхъ же и яесвободныхъив'Ьжествъвс'Ьхъ 
мати, и питательнина опасеМшая". 

16* 
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Въ рукописядъ встр-Ьчается бод-Ье 50 словъ и поученШ 
СлавинецБаго на разные случаи, церковные праздники и дни 
святыхъ. Между ними есть несколько такихъ словъ, которыя были 
нанисаны, в'З^роятно, не для произнесен1я съ каеедры, а какъ 
образцы для общаго употребленхя, таковы, напр., три слова къ 
священнивамъ, одно къ монахамъ, три слова противъ раскола и 
три слова о милосерд1и. Проповеди Епифашя носятъ отвлеченный 
характеръ. Для него на первомъ план-Ь стояла истина съ ед 
глубокими тайнами, а потомъ уже народъ, которому онъ говорилъ. 
Пропов'Ёди его им']Ьютъ главной задачей раскрыт1е правилъ хри- 
стханской нравственности, вотъ почему онъ говоритъ то о соблю- 
денш запов']^дей Бож1ихъ, то о любви къ ближнимъ, то о любви 
къ врагамъ, то о самоотвержеши, то о пост* и т. п. Въ руко- 
водители свои онъ всегда беретъ отцовъ церкви и ихъ авторите- 
томъ повторяетъ и доказываетъ свои мысли. Но его пропов-Ьди, 
по замЬчанхю г. Швницкаго, удовлетворяютъ больше христ1анской 
пытливости, ч'Ьмъ нравственной назидательности. Метафорическхе 
обороты — любимые обороты Епифашя. У него льется иногда ц'Ьлый 
потокъ образныхъ выраженхй, и къ одной метафор'Ь подбираетъ 
много другихъ, чтобы украсить свое слово разными узорами. Онъ, 
напр., приглашаетъ слушателей „изс^чь душевредное стволхе не- 
правды богоизощреннымъ сЬчивомъ покаянхя, искоренить изъ сер- 
децъ пагубоносный волчецъ лукавства, сожечь умовредное теря1е 
ненависти божественнымъ пламенемъ любви, одождить мысленную 
землю душъ небеснымъ дождемъ евангельскаго учен1Я, наводнить 
ее слезными водами, возрастить на ней благопотребное былхе кро- 
тости, воздержан1я, милосерд1я, братолюбхя, украсить благовонными 
цветами всякихъ добродетелей и воздать благой плодъ правды*^. 
Бол^е просто написаны т* слова, которыя не назначались для 
произнесен1я съ церковной каведры. Въ одномъ поучеши отъ 1ерея 
д^тямъ духовнымъ онъ пом'Ьщаетъ такое наставленхе, которое 
священникъ долженъ былъ давать посл'Ь исповеди: „пецыся и 
промышляй вс4мъ сердцемъ и душею, елика твоя сила, ув^щевати 
царя и прочая могущ1я, еже устроити училища везд* ради малыхъ 
д-Ьтей; сего бо ради, паче всЬхъ доброд'Ьтелей, многихъ гр-Ьховъ 
получишь оставленхе". Зд^сь говоритъ учитель и ученый, для 
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котораго образованхе и просв-Ьщенхе выше всего и который хорошо 
созналъ значеше школы для просв']§щеБ1я. 

Языкъ въ пропов'Ьдяхъ Епифан1я чисто-славянскхй, въ немъ 
н4тъ польскихъ словъ, Н'Ьтъ и темныхъ простонародныхъ фразъ, 
не получившихъ, правда, гражданства въ литературе. Заметна 
по м^стамь чужая конструкщя и несвойственная духу русскаго 
языка разстановка словъ. 

Въ 1676 году СлавинецкШ скончался и погребенъ въ Мо- 
сковскомъ Чудовомъ монастыр'Ь. Надъ могилою его положена 
следующая надпись: „Зд-Ь бо лежитъ мудрМшШ отецъ ЕпифанШ, 
претолковникъ изяш;ный священныхъ писан1й, ф'илософъ и 1ерей 
въ монасЬхъ честный". 



Пособгя: Главнымъ пособхемъ, на основанш котораго написана 
эта глава, служила статья г. ХИвницкаго: „Епифанхй СлавинецкШ, 
одинъ изъ главныхъ д-Ьятелей духовной литературы въ XVII в." 
Труды Шев. Дух. Акад. 1861. Ч. 2 и 3. — Еаптеревъ, Н. О греко- 
латинскихъ школахъ въ Москве до открыт1Я слав.-греко-латин. 
Академш. 1889. — АскоченскШ, В. Е1евъ съ древнМшимъ учили- 
щемъ Академхею 1856. Друг1я пособхя . указаны въ тексте. 



Глава XXIII. 

Симеонъ Полоцкгй и его педагошческге взгляды. 

Симеонъ ПетровскШ Оит1ановичъ, прозванный во время жизни 
своей въ Москв* Полоцкимъ, родился въ декабре 1629 года. 
По всей вероятности, родиной его долженъ быть признанъ городъ 
Полоцкъ. О своемъ образоваши самъ Полоций сообхцаетъ, что 
онъ „негли же дв* (седмицы л'Ьтъ) языкомъ учихся, даже ди- 
даскалъ быти сподобихся". Первою школою, гд-Ь Симеонъ полу- 
чилъ начало высшаго своего образовашя, была, безъ сомн^шя, 
знаменитая уже въ его время шево-могилянская коллегхя. На 
образован1е Полоцкаго въ коллегш указываютъ т^ связи, как1я 
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онъ им'Ьлъ между налороссШскими учеными своего времени: .Иа- 
зареиъ Барановичемъ, Инвокент^емъ Гнзелемъ н 1оавник1еих Га- 
лдтовскииъ. Отношен1д Сииеова еъ этимъ лицанъ были саиыя 
дружествен ныя, и онъ деятельно поддерживалъ нхъ даже во вреия 
жизни своей въ Москве. По сопоставлен1ю н^воторыхъ даняыхъ, 
говорить I. Татарсв1в, можно полагать, что учев1е Симеона въ 
К1евской Еоллепи продолжалось до двадцатил^тняго возраста, то 
есть до 16&0 года; зат^мъ въ 1656 году мы встр^чаеыг Синеояа 
въ ПолоцЕ^. Можно думать, что н^ЕОторую часть времени меаду 
этими годами Симеонъ усотребилъ на аосйщея1е польсЕШСъ Еато- 
личесЕихъ Еоллёг1й. Въ предисловш бъ своему сочинение „Верто- 
граду многоцветному" Полоцк1й съ торжественностью говорить о 
себ*, что „онъ есть рабъ Бож1Й. Его божественною благодат1ю 
сподобивыйсл странихъ 1д1оматъ пребогатоцв'Ьтныя вертограды ви' 
д^ти нос^титв и т^хъ пресладостнцми и душеполезными цв1:тами 
услажден1я душеживительнаго ввусити". Вотъ почему, вносл^Ьдствхи, 
противниЕй Симеона въ Москве) и говорили о немъ, что онъ 
учился таЕЪ „ ЯЕОже обычай есть полякоиъ и литвяконъ, по- 
латинсЕИ и ПО-ПОЛЬСЕИ". 

Въ 1656 году Симеонъ принялъ монашество въ Полоцеомъ 
Богоявленскомъ монастыре на 27 году отъ рожден1я: „Быхъ же 
азъ инокъ", говоритъ онъ въ одномъ мЬсгб „въ четвертой седмицы 
лЪтъ моихъ токмо Ером* единицы". Судить о мотивахъ, рувово- 
дившихъ Полоцкимъ прв избранш таЕого рЪшительнаго шага въ 
жизни, трудно съ несомн'Ёнвою достоверностью, но кроме общаго 
почетнаго положен1я, ЕаЕое доставляло въ то время новашесЕое 
зван1е образовавнымъ людянъ, его побуждала еъ тому, между 
прочимъ, и личная горячая преданность въ науЕ^ и литератур- 
ной деятельности. Жизнь въ м1ре и, въ особенности, жизнь семей- 
ная, казалась совершенно несовиестииою съ таЕинъ расположенЕемъ. 
По его мнен1ю, она валагаетъ на человека многие труды н обя* 
аивпостн решительно противодеЁств7ющ1я интересамъ научной 
деятельности: „ибо не будетъ мощно съ ввигами сидети, удалитъ 
отъ Енхъ жена, удалять и дети!". 

По привят1и монашества съ нненемъ Сниеова, Полоцв1Й 
сдела.1ся дидасваломъ въ братскомъ училище Полоцваго -^к^'-у- 
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явленскаго монастыря, какъ пишетъ объ этомъ г. Татарск1й. По 
всей вероятности, кругъ его учен1я не выходилъ изъ рамокъ 
обычнаго тогда мементарнаго преподавашя. Известно несомненно., 
что по случаю разныхъ церковныхъ и общественныхъ торжествъ, 
Симеонъ им^лъ обыБновен1е писать стихи, заставляя отрововъ 
своей школы произносить ихъ публично подъ своимъ личнымъ 
наблюден1емъ и руководствомъ. До нашего времени сохранилось 
большое количество стихотворен1й, писанныхъ Симеономъ, именно, 
въ перюдъ учительской деятельности его въ Полоцке и назна- 
ченннхъ, большею частью, для произведен1я питомцами братской 
школы, Стихотворен1я эти Симеонъ писалъ на белорусскомъ 
нареч1и, будучи самъ белоруссомъ и имея передъ собою белорус- 
ское обш,ество. Судя по языку, это бы^и первыя произведенхя 
Симеона, такъ какъ очевидно, что при ихъ написанхи онъ совсемъ 
еще не имелъ знакомства съ темъ чистымъ литературнымъ язы- 
комъ, которымъ тогда писали въ Москве. 

Скоро, однакожъ, случилось обстоятельство, выдвинувшее 
литературную деятельность Симеона, связанную съ его учитель- 
скимъ зван1емъ, далеко за пределы полоцкой брат1и и обш.ества. 
Въ 1656 г. прибылъ въ Полоцкъ, по случаю объявлешя войны 
шведамъ, царь Алексей Михайловичъ и пробылъ здесь десять 
дней. Симеонъ, при первой встрече, предсталъ предъ лицомъ 
царя въ качестве дидаскала съ двенадцатью „отроками^ своего 
училиш,а и въ лице ихъ приветствовалъ его торжественными сти- 
хами. Стихи эти, вероятно, обратили на себя вниманхе царя, и 
Симеонъ Полоцкхй сделался лично ему известнымъ. Съ этого же 
времени Симеонъ ревностно принялся за изученхе церковно-сла- 
вянскаго языка, употреблявшагося въ литературе московской 
Руси. Съ изучешемъ церковно-славянскаго языка литературная 
деятельность Симеона пр1обрела более значительный и важный 
характеръ. Скоро ему представился счастливый случай побывать 
въ Москве, и онъ воспользовался имъ, чтобы блеснуть своимъ 
стихотворнымъ искусствомъ при дворе, притомъ уже не на вар- 
варскомъ и исполненномъ провинцхализмовъ языке, а на чнсто- 
церковно-славянскомъ. Въ феврале 1660 г. царь Алексей Ми- 
хайловичъ созвалъ многочисленный соборъ для сужденхя о деле. 
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патрхарха Никона, оставивш1й престолъ патрхаршхй „своею волею". 
ВмЬст'Ь съ арх. Игнатхемъ 1евлевичемъ, прйхавшимъ на этотъ 
соборъ, пра-Ьхадъ въ Москву и ПолоцкШ. Однако же, Симеонъ 
не остался на этотъ разъ въ Москве; 20-го сентября того же 
года полоцкая брат1я государевымъ указомъ отпущена была домой; 
вм-Ьст-Ь съ ней возвратился и Симеонъ. И только посл^ того какъ 
Полоцкъ снова былъ занятъ поляками, Симеонъ р'Ьшился совер- 
шенно переселиться въ Москву и сдЬлалъ это въ 1664 году. 

Неудивительно, что мнопе изъ ученыхъ приписываютъ Симе- 
ону Полоцкому открытхе Спасской школы. Ему, любителю про- 
св*щен1я и бывшему дидаскалу, это было самое подходящее д^ло. 
Объ этой школЬ академикъ Л. Н. Майковъ ^) пишетъ: „По при- 
были въ Москву, Симеонъ началъ, по царскому указу, обучать 
н-Ькоторыхъ лицъ Альвару, то есть латинской грамматик* по 
учебнику, написанному португальскимъ хезуитомъ Альварецомъ 
(1526 — 1533). Обученхе это было заведено въ Спасскомъ мона- 
стыре за Иконнымъ рядомъ, гд-Ь жилъ Симеонъ, и первыми его 
учениками были молодые люди приказа тайныхъ д'Ьлъ, т.* е. соб- 
ственной кабинетной канцелярхи государя. По приходо - расход- 
нымъ книгамъ приказа видно, что школа эта была учреждена для 
того, чтобы учиться въ ней „по латынямъ и грамматичнаго уче- 
н1я",и можно было думать, что курсъ учешя въ ней соотв4г- 
ствовалъ не только услов1ямъ элементарнаго, а скорее средняго, и 
даже отчасти высшаго образован1я. Можно быть ув^ревнйиъ, 
что при самомъ учрежден1и Заиконоспасской школы Симеонъ 
внесъ въ рее порядки и направлеше Кхевской коллепи. Главнымъ 
предметомъ изучешя была латынь при пособ1и темнаго и много- 
словнаго руководства Альвареца; напротивъ того, греческхй языкъ 
едва -ли былъ преподаваемъ, такъ какъ самъ Симеонъ, по сви- 
д^тельству современниковъ, „греческаго писанхя ничтоже знаяше* 
Зато, несомненно, ученики Спасской школы обучались титике 
и реторик* и упражнялись въ сочинен1и виршъ и оращи; изв-Ьстно, 
что Симеонъ еще своимъ полоцкимъ ученикамъ давалъ такого 
рода занят1я". 



^) Майковъ Л. Н. Очерки изъ истор1и русской литературы XVII и ХУШ 
стол'ЬтШ. Симеонъ Полоций, стр. 19. 1859 г. 
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Почти то же самое, что и г. Л. Н. Майковъ, говоритъ въ 
своемъ сочиненш: Симеонъ Полоцкхй и I. А. ТатарскШ. Онъ 
говоритъ: „Школа (Спасская) какъ нельзя бол4е соответствовала 
духовнымъ потребностямъ своего времени и могла возникнуть изъ 
желан1я Государя расширить н:Ьсколько то элементарное образова- 
Н1е, ирхобр-Ьтаемое преимущественно путемъ чтешя, которое 
господствовало тогда въ московскомъ обществе и о неудовлетво- 
рительности котораго онъ получалъ неоднократныя представленхя. 
Очевидно, что курсъ преподавашя въ этой школ-Ь, несмотря на 
учрежден1е ея въ весьма ограниченныхъ разм'|Грахъ, соотв'Ьтство- 
валъ именно требован1ямъ высшаго, или, по крайней м'Ьр'Ь* сред- 
няго' образован1Я. Несомненно^ что и въ свою школу Полоцшй 
внесъ духъ и порядки Кхевской коллег1и и польскихъ школъ, 
У него было учен1е „по латынямъ" по руководству Альвара. 
КромЬ изучен1я латыни, ученики Спасской школы обучались въ 
ней риторикЬ и шитике, упражнялись подъ руководствомъ своего 
наставника въ составлеши разнаго рода виршъ и оращй". 

Г. Соколовъ въ своей стать-Ь о Сильвестр-Ь Медведеве ^) 
говоритъ, что въ Спасской школ-Ь учили не только „п1итик'Ь и 
риторике, но и богослов1ю, истор1и, философ1и И дхалектик*", 
утверждаетъ, что „ради упражнен1я учениковъ своихъ въ дхалек- 
тическихъ тонкостяхъ, Полоцк1й нередко устраивалъ между ними 
примерные диспуты, къ которымъ такъ привыкъ онъ во время 
пребыван1я въ Кхевской академ1и". 

„вероятно Симеону Полоцкому, говоритъ г. И. ЕозловскШ ^), 
принадлежитъ мысль учредить школу для дворцовыхъ подьячихъ 
при заиконоспасскомъ монастыре. Уже одно то, что это была 
школа для взрослыхъ показываетъ, что она не была низшею 



школою " 



Мы видели выше ^), что г. Н. Еаптеревъ все эти сообра- 
жен1я считаетъ недостаточными и самое суп1,ествован1е Спасской 
школы подвергаетъ сомнен1ю. Признавая съ своей стороны воз- 



*) См. Чтен. Общ. Любит, духов, иросв. 1886 г. шнь ст. 592—593. 
^) И. Козловск1й. Сильвсстръ Медв'Ьдевъ. Очерки изъ истор1п русскаго 
просв-Ьщеяхл и общественной жизни въ конц-Ь XVII в-Ька. К1евъ 1895 г. ст. 5. 
'') См. главу XIX этого сочинен1я. 



^ 



ч. 
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можность существованья такой школы, мы указали, что для того, 
чтобы такое существованхе сд'Ьлать достовйрнымъ, нужны новыя 
и бол^е тщательныя изсл^^довашя и разыскан1я. 

Въ 1666 году въ Москву прибыли патр1архй: Паис1Ё Але- 
ксандр1йск1й и МакарШ Ант10Х1йск1й. Симеонъ Полоцшй, по ихъ 
поручен1ю, произнесъ отъ лица ихъ слово въ день Рождества 
Христова, въ которомъ уб^ждалъ царя и народъ русскхй „взыскати 
премудрости" и, подобно Паис1Ю Лигариду, призывалъ царя „учи- 
л ища такъ греческая, яко славянская и иныя назидати, спу?1^еовъ 
МИЛ0СТ1Ю си и благодат1ю умножати, учители благоискусныя взы- 
скати, • всЬхъ же честными на трудолюбхе поощряти". 

Въ 1667 г. Симеонъ былъ призванъ къ новой д'Ьятельно- 
сти — воспиташю старшаго царскаго сына, царевича Алексея 
Алексеевича. Когда же въ 1669 г. скончался царевичъ Алексей, 
Симеонъ перешелъ въ качестве наставника къ брату его веодору. 
Подъ Симеоновымъ же влхяшемъ воспиталась и умная Софья. При 
этомъ, однако, на Полоцкаго не былъ возлагаемъ трудъ первона- 
чальнаго обучешя; грамоту и письмо преподавали царевйчамъ 
друг1е учителя, мен-Ье высокаго образовашя, ч4мъ Симеонъ; и на- 
противъ того, когда впосл4дств1и, въ 1679 году, пришло время 
обучать царевича Петра, то взятый къ нему учитель, Никита Зо- 
товъ, самъ былъ порученъ надзору Полоцкаго, и подъ наблюде- 
и1емъ Симеона изданъ былъ тогда же новый букварь ^). Предкегы, 
которымъ Симеонъ Полоцкхй обучалъ царскихъ д^тей, были; ла- 
ТИНСК1Й языкъ, п1итика съ реторикой и богословхе; царевичъ Але- 
ксей въ особенности усп-Ьвалъ полатыни, а царевичъ веодоръ 
обнаружилъ успехи преимущественно въ русскомъ стихотворстве; 
онъ даже перевелъ стихами, подъ руководствомъ Симеона, два 
псалма: 132 и 145-й. Такимъ образомъ ПолоцкШ сталъ главнымъ 
наставникомъ и руководите лемъ образованхя въ царской семь^. 
Этою постоянною учебною деятельностью Симеона въ царевой 
семь-Ь объясняется происхожденхе н-Ькоторыхъ сочинен1й его, имЬ- 
ющихъ педагогическШ характеръ. Таковы напр.: Житхе и учен1е 
Христа и Бога нашего", „Вйнецъ в-Ьры каоолическ1я " и „Книга 



^) Разобранный нами подробно въ глав* XX этого сочинешя. 
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краткихъ вопросовъ и отвЬтовъ катехизичесЕихъ " , которыя, какъ 
кажется, имЬди цЬлью служить пособхями при его учебныхъ за- 
нят1яхъ въ царскихъ палатахъ. 

Для насъ наибол-Ье интересна „книжица вопросомъ и отвЬ- 
томъ, иже въ юности сущимъ, з'Ьло потребни суть" ^), составлен- 
ная, какъ думаетъ г. Н. Смирновъ, С. Подоцкимъ для царевича 
АлексЬя. Предисловхе этой книжки посвящено весьма важному въ 
то время вопросу о значенхи семи свободныхъ искусствъ, новше- 
ству, неслыханному въ тогдашней Москве. Въ этой же книжк'Ь 
Полоцкхй старается выяснить истинный взглядъ на науку, которая 
не только не колеблетъ в-Ьри въ Бога, какъ думали московск1е 
люди XVII в., но еще бол-Ье утверждаетъ ее, разъясняя многхя 
сомн'Ьн1я человеку и вмести съ этимъ обогащая его новыми св4- 

Д']^Н1ЯМИ. 

Ближайш1я связи свои съ дворомъ, естественно возникавшхя 
изъ учительства царскихъ д-Ьтей, Симеонъ старался расширять и 
закреплять различными литературными произведен1ями, иш'^вшимп 
прямое отношеше къ лицамъ и событ1ямъ въ царской семьЬ. Пер- 
венствующее значен1е здФсь, какъ и следовало ожидать, имйли 
разнообразныя стихотворныя произведен1я, которыми Симеонъ, по 
примеру прежняго времени, продолжалъ украшать различныя при- 
дворныя торжества. Какъ въ первые годы уЖизни своей въ Мо- 
скве, такъ и во все последующее время, онъ во вс^хъ торже- 
ственныхъ случаяхъ неизменно являлся во дворецъ и произносилъ 
зд-Ьсь исполненныя преувеличенной лести кратк1я стихотворныя 
прив'Ьтств1я. Прив'Ьтств1я эти, разсЬянныя во множестве въ руко- 
писяхъ Симеона, были обращаемы имъ не только къ царю и ца- 
ревичамъ, но простирались и на женскую половину царской семьи. 
Вообще видно, что Симеонъ ПолоцкШ, принявъ на себя однажды 
роль придворнаго стихотворца, относился къ этой обязанности 
чрезвычайно старательно. 

Д-Ьло собран1я своихъ стихотворныхъ произведен1й Симеонъ 
началъ въ 1678 году и издалъ сборникъ подъ заглав1емъ „Вер- 



^) См. о ней подробности въ стать-Ь Н. Смирнова „Къ вопросу о педагогик-Ь 
въ Московской Руги XVII в." Жури. Русск1й Фидоюгичесшй В^стникъ №№ 1 и 
2. Варшава 1898 г. 
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тоградъ многоцв-Ьтный". Въ предисловхи къ нему онъ говоритъ, 
что трудъ этотъ предпринятъ имъ „того ради, да риемотворное 
писан1е распространяется въ нашемъ славенскомъ книжномъ язык-Ь, 
еже въ ин'Ьхъ велш честь имать и ублажен1е и творцемъ си до- 
стойнаго не лишаетъ Бога и отъ человЬкъ возмезд1Я и славы". 
При этомъ Симеономъ имелось въ виду и удобство бол-Ье праятнаго 
и легкаго усвоенхя читателемъ различныхъ назидательныхъ мыслей, 
когда он-Ь выражены въ сосредоточенной стихотворной форм*. 

Какъ „В-Ьнецъ в'Ьры" сплетенъ былъ Симеономъ изъ раз- 
ныхъ цв'Ьтовъ богословскихъ, такъ въ Вертоград-Ь „собраны цвЬты 
изъ разныхъ вертоградовъ чужеземныхъ", то есть изъ разныхъ 
иностранныхъ сочинен1й и сборниковъ поучительнаго и занима- 
тельнаго содержан1Я. Главный предметъ виршъ „Вертограда* со- 
ставляетъ разъяснен1е религюзныхъ истинъ и духовно-нравственное 
наставленхе; но то и другое авторъ постоянно сопровождаетъ обиль- 
ными прим-Ьрами изъ исторш древней и новой, а также разска- 
зами о разныхъ житейсвихъ случаяхъ, заимствованными изъ „Рим- 
СЕихъ Д-Ьяшй", „Зерцала Великаго" и другихъ подобныхъ про- 
изведен1й, составлявшихъ любимое чтенхе въ сред те в'Ька во всей 
Европ'Ь. Между гЬмъ какъ въ проповЬдяхъ своихъ Симеонъ много 
говоритъ о воспитан1и д^тей, въ „Вертоград*" онъ касается этого 
предмета сравнительно мало; но и зд'Ьсь, какъ въ пропов'Ьдях'ь, 
онъ высказываетъ свой взглядъ на необходимость наказашя 

„Плевелы отъ пшеницы жезлъ твердъ отбиваетъ, — 
Розга буйство изъ сердецъ дйтскихъ прогоняетъ". 

Вообще „ Вертоградъ многоцветный " им-Ьетъ характеръ энци- 
клопедическаго сборника, какхе были въ ходу въ ХУП в^к*, въ 
которомъ религ10зное нравоученхе соединяется съ разр^шешемъ 
запросовъ научной любознательности и съ удовлетворешемъ инте- 
ресовъ собственно литературныхъ. Въ этомъ развитш св^тскаго 
элемента въ литератур* и заключается главнымъ образомъ зна- 
чен1е „Вертограда". 

Въ стать* Вертограда подъ заглавхемъ „В-Ьд^нхе" Симеонъ, 
разсматривая побуждеше къ нему, отдаетъ решительное предпо- 
чтен1е учительству: 
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...Напосл'ЬдоЕъ нЬщи тщатся много знати, 
Дабы иныя люди благо назидати, 
Сге дара любве есть, и угодно Богу 
Заслужющее мзду и в-Ьчну многу. 

» 

Въ другомъ м'Ьст'Ь того же Вертограда Симеонъ ставить во- 
просъ „Кто мудръ?" и отв^чаеть. 

„Шсть мудръ, читавши много, вид-Ьвый и знаяй, 
Но яже знаетъ, добрЬ т-Ьхъ употребляй". 

Другой сборникъ стихотворныхъ произведен1й Полоцкаго на- 
зывается „ Риомологшнъ и стихословъ"; онъ составленъ изъ раз- 
нообразныхъ прив'Ьтственныхъ стихотворен1й, произнесенныхъ глав- 
нымъ образомъ при двор* 

Симеону же Полоцкому принадлежитъ и такъ называемая 
„Псалтырь Риемотворная", изданная, кавъ кажется, въ 1678 г. 
Подобно польскому поэту Яну Кохановскому, переложившему псал- 
тырь въ польск1е стихи, и шотландскому гуманисту Георгу Бу- 
ханану, сделавшему латинскШ переводъ псалмовъ, Полоцк1й сд^- 
лалъ стихотворное переложеше псалтыри на славянсшй языкъ; въ 
предислов1и къ этому труду онъ объяснялъ, что былъ побужденъ 
къ тому какъ прим-Ьромь иностранныхъ литературъ, такъ и т^мъ 
обстоятельствомъ, что и въ Б^лой и Малой Росс1и, и въ самой 
Москв-Ь мнопе полюбили „сладкое и согласное п-Ьнае польск1е 
Псалтыри, стиховно переложенныя" и поютъ полъскхе псалмы 
„мало иди ничтоже знаюш,е и точ1ю отъ сладости п'Ьнхя увесе- 
леющеся духовн-Ь". Стихотворный переводъ псалтыри Полоцкаго 
не изб^гъ упрековъ со стороны его противниковъ, которые опа- 
сались, что этотъ переводъ заключаетъ въ себ* „многы прилоги и 
отъят1я" противъ древняго славянскаго текста; но это, впрочемъ, 
не помешало Симеоновой псалтыри сделаться впосл'Ьдствш весьма 
популярною книгою въ сред-Ь русскихъ людей; известно, что она 
была одною изъ первыхъ книгъ, прочитанныхъ Ломоносовымъ. 

Въ Тестамент-Ь или завЬт-Ь Васил1я царя греческаго къ сыну 
его Льву Философу" Полоцк1й присоединяетъ стихотворное пре- 
дислов1е, подъ заглавхемъ „Ув'Ьщ.анхе къ читателямъ". Въ этомъ 
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^в*щан1и онъ уб^ждаетъ родителей наставлять д^тей собствен- 
нымъ прим'Ёромъ въ правилахъ нравственной жизни и давать имъ 
предлагаемую книгу для назидательнаго чтешя, 

„Аще не родомъ" говор итъ онъ зд^сь между прочимъ. 

— Но весьма съ науки 
Добронрав1е идетъ изъ руки въ руки, 
Каждо учися чадо наста вляти, 
Образъ и слово по себ* имъ дати: 
Да образъ напомнятъ, слово же читаютъ, 
Добродетели твоя подражаютъ. 

Но, безъ сомн4н1я, самыми важными для насъ являются два 
объемистыхъ сборника пропов-Ьдей Симеона Полоцкаго: „Об-Ьдъ 
душевный (1681 г.) и „Вечеря душевная" (1683), такъ какъ въ 
нихъ во многихъ м'Ьстахъ проводятся его взгляды на воспитанхе. 

Остановимся на нихъ несколько подробнее. 

Воспитан1е, учете и обличеше народныхъ суев'Ьр1й были 
обычныхми темами его пропов-Ьдей. Значитъ, были не только но- 
выя потребности и запросы, но и были лица, способныя слушать 
и понимать. Симеонъ, пользуясь своей близостью къ царю и вы- 
сокимъ положенхемъ воспитателя царевича, въ своихъ богослов- 
скихъ сочинен1яхъ, многочисленныхъ виршахъ и особенно въ выше- 
упомянуты хъ пропов'Ьдяхъ постоянно заш,ищалъ и прославляла 
науку и вообш,е книжное просв-Ьщеше. Онъ особенно выставлялъ 
и прославлялъ тЬхъ святыхъ, которые заботились о воспитавш 
своихъ д-Ьтей или подавали прим^ръ неустаннаго исканхя книж- 
ной мудрости. Главная его мысль, что „и зло и благо нисходятъ 
на чадъ отъ родителей не по „естеству", а отъ учешя". »Учи- 
тися, говоритъ онъ въ одномъ м-ЬстЬ, „коемуждо достоитъ и мо- 
наху, и мхрскому, ибо чтете божественныхъ писан1й всякому по- 
лезно — и мужу, и женЬ. Но учити тому прилично, ему же да- 
деся ключъ разум^нхя и власть учен1я". 

„Лучи тму прогонятъ, и путь правый хожденхю являютъ: а 
учете добродетельное, мракъ девйжества относитъ отъ ума, и на 
стезю спасен1я наставляетъ" ^). 






^) См. Веч[еря душевная ст. 176. 



^^ 
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Въ пропов'Ьдяхъ своихъ Симеонъ часто говорить о значенхи 
поста, послушашя, милосердая и любви, 

„Яко же д-Ьти не гордятся, не гн-Ьваются на долз*, не 
шянствуютъ, не блудодййствуютъ, не убиваютъ: тако намъ по 
разуму творити достоитъ, смирятися, прощати, трезвитися, чистымъ 
быти, и руц4 держати отъ б1ешя ^). 

О значен1и поста Симеонъ зам-Ьчаетъ „постящуся паче всЬхъ 
приличествуетъ гя'Ьвъ отражати, кротости учитися и человечеству, 
и сердце соЕрушенно им^ти, и скверныхъ похотей истребляти 
помышленхе ^). 

Симеонъ ПолоцкШ особенно много говоритъ о смирен1и, счи- 
тая его началомъ добродетелей. „Лепота душъ христханскихъ из 
смирен1я яко из нечесого происходит . . На основаши того (т.-е. 
смирешя) любы, чистота, милостыня, и вся иныя добродетели по- 
лезно зиждутся: без него паки вся оны то суть, что планиты, и 
вся звезды без солнца . . Кто бо ц^ломудръ? смиренный. Кто 
истинны любитель? смиренный. Кто богобоязливъ? смиренный. Кто 
милосердъ, благоутробенъ, кротокъ, незлобивъ? смиренный . . . Ибо 
начало добродетелей в насъ есть смиреше" ^); въ другомъ месте 
онъ говоритъ: „Ибо якоже гордость всехъ злыхъ есть источникъ: 
тако смирен1е всяческихъ начало добродетелей *). „Добродетелей 
постоянное основаше есть смирен1е, еже аще оставляется, то добро- 
детелей собранхе несть, разве паденхе" ^). „Есть же смиреше су- 
губо, духовное и плотское. Смиренхе плотское есть востати пред 
человеком, слово глаголати прхятное. Смирен1е духовное, аще кто 
въ сердце своемъ иного мнитъ лучша себе быти, схе же есть со- 
вершенное ^). 

На ст. 630 — 634 Обеда душевнаго Симеонъ подробно раз- 
бираетъ 12 степеней смирешя, при чемъ въ начале (ст. 630) 
говоритъ: „Сей камень смирен1я аще и небрегомъ есть зижду- 



^) Об'Ьдъ душевный ст. 197 об. 

^) Об. душ. ст. 570. 

^) Об-Ьдъ душевный, ст. 155—156. 

*) Об. душ. ст. 624. 

^) Об. душ. ст. 629 об. 

^) Об. душ. ст. 629 об. 



256 Истор1я русской педагопи. Ч. I. 

щими, но во главу угла бываетъ, егда Бога соединяетъ человеком 
и блйжн1я во единство любве приводит". 

Что касается милосерд1я, то о немъ онъ говоритъ: „Д'Ьло же 
милосерд1Я суть сугуба: гЬлесная и духовная. Телесная суть седмь: 
алчнаго напитати, жажднаго напоити, нагаго од^ти, к заключен- 
ному приходити, болного пос^тити, страннаго въ домъ прхяти, 
мертвыя погребати. Духовная такожде седмь: гр-Ьшника исправити, 
невЬжду научити, совета требующему здравый сов-Ьтъ дати, о бляж- 
нихъ Господа молити, печалнаго утЬшати, обиды терпйти и вины 
оставляти *). 

Особенно часты слова о неслужен1и мамонЪ (богатству) о не- 
обходимости милостыни ^). 

Что касается значенхя любви, то по Симеону: „любы есть 
величайшая добродетель. Любы долготерпитъ, милосердствуетъ, не 
завидитъ. Любы не превозносится, не гордится, ни безчинствуетъ... 
Вкратц-Ь рещи, любы вся дЬетъ Божественная, и есть всЬхъ добро- 
детелей совершен1е ^). „Любити же всячески должны есмы не точ1в> 
братш согр-Ьшающую къ намъ, но и враги наша" *). Ничто же бо 
тако Богу человека уподобляетъ и сынотворитъ, якоже любы вра- 
говъ, яко прош,ен1е винъ и за злая воздаян1е благихъ ^). 

„Моляй бо ся о себе не благодати д-Ьло совершаетъ, но есте- 
ства, кто бо о себ* не молится? Моляй же ся о враз* своемъ, 
достоин* услышанъ бываетъ, яко благодати д-Ьло совершаетъ ^}. 

„Обаче любите враги ваша, и благотворите '^). 

На ст. 374 проводится та мысль, что мамона (богатство) вся 
злая творитъ. „Не радуйтеся о множеств* богатствъ, да не по- 
грузятъ васъ тяготою своею, яко же корабль на мори купль множе- 
ствомъ погружаемь бывает" ^). „Корень бо всЬм злым, сребролю- 
б1е есть ^). „Се не серебро (ап. Павелъ) обхуждаетъ, но сребро- 

^) Об душ. ст. 335. 

2) Об. душ. ст. 277, 335, 336, 337. 

^) Об. душ. ст. 214. 

*) Об. душ. ст. 236 об. 

*) Об. душ. ст. 340 об. 

^'З Об. душ. ст. 344 об. 

^) Об. душ, ст. 338. 

^) Об. душ. ст. 377. 

^) Об. душ. ст. 383 и 480. 
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люб1е: ибо от сребролюб1я растутъ похот-Ьнхя вредная . . . ибо 
сребролюб1е на всякую злобу разрешает, красти, разбивати, гра- 
бити, лихоимствовати, блудити, клеветати убйждаетх, и прочыя 
злобы совершати подущаетъ" ^). 

Перейдемъ теперь къ собственно педагогическимъ мыслямъ и 
взглядамъ Симеона Полоцкаго. Пользуясь словами I. сына Сирахова^ 
Симеонъ говоритъ: „Конь неучёнъ свер^пъ идетъ и сынъ само- 
вольный блудникъ будетъ. Накажи чадо, и удивить тя: не играй 
с нимъ, да не сотворит ти печали. Не смМся с нимъ, да не поболиши 
о немъ, и напосл4докъ сотнеши си зубы. Не даждь ему власти во 
юности: сокруши ребра его, дондеже младъ есть, еда како ожест'Ьвъ, не 
покоритися" ^). „Вел1я добродетель есть любы", но это только въ 
отношенш любви духовной, не такова любовь плотская. „Точн^ вредо- 
носна есть любы и родителей ко чадомъ, аще излишествуетъ. И 
якоже вино м-Ьрно употребляемое веселитъ и здравитъ: безм^рнЬ 
паки пхемое разума лишаетъ, и болезни бываетъ виновно: тако 
любы родителей ко чадомъ, аще есть по достоинству полезна есть 
и рождшыма и рожденнымъ. Аще же выше м^ры, и т^ма вредъ 
творитъ, и овымъ: овы в развращеше попущаетъ, т-Ьма же печаль, 
и болезнь о развращен1и ов4хъ сод-Ьвает " . Въ подтвержден1е сво- 
ихъ мыслей Симеонъ приводить миеъ о Фаэтон* и говоритъ: баснь 
се есть пхитическая, но родителемъ в наставленхе полезна, да не 
по всякому чадъ прошешю соизволен1е творят, и да не попущаютъ 
имъ на конЬхъ самоволства, на колесниц* богатствъ си без упра- 
вителя яждешя д*яти ^). Но откуду честныхъ родителей чада зло- 
нрав1е стяжутъ? пов4мъ вамъ истинну, ради исправлен1я: от ма- 
терия ласкательства, от отча ненаказан1я, от обою же пространно- 
воспитан1я. Блажитъ мати малаго сына малую злобу, а злоба въ 
сердц* аки терн1е кореше его утверждаетъ, и сыну растущу, ера- 
стетъ злоба паче. Егда же возрастетъ сынъ въ количество непре- 
клонное, совозрастетъ злоба во нравъ неискоренимый *) . . . чело- 
в^къ, сосудъ сый скуделенъ, во юности нравъ воспрхятый, хранить 



^) Об. душ. ст. 480. 

') 06. душ. 540. Сравни соотв. м-Ьсто въ ЗлатоустЬ, Измарагд* и Домостро-Ь. 

=) См. Об. душ. 542 об. 

*) 1Ъ. 
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до смерти ^). „Не возможно чистымъ соблюстися: ибо въ младен- 
честв* си и видятъ, и слышатъ, и творятъ нечистоту невозбранно... 
И яво художниЕОмъ нел^пхе причитается вещей, неискусно ими 
сод^^янныхъ, таво* родителем приписуется вина злонрав1Я чадъ ихъ: 
и судъ пр1имут яво в Д']^тств']^ научиша, или попустиша имъ злоб^ 
навывати ^). 

Бы православши людхе да не пр1имете суда о злонравш чад 
ваших, тщитеся воспитовати я добр^, храняще С1Я вещи, нужднш? 
благовоспитан1ю. Первая вещь есть жезлъ, его же потребу самъ 
Богъ всемогущ1й образно повазалъ есть (въ жезл*! Аарона); о вемъ 
же и приточнивъ говоритъ: „не отрМ младенца навазовати, аще 
00 жезломъ бхеши его, не умереть отнего, ты же убо б1я его жез- 
ломъ, душу его избавиши отъ злы смерти" и пави: „иже щадит 
жезлъ свой ненавидитъ сына своего. А любяй, прилежно на- 
вазуетъ" ^). 

Въ другомъ мЬст* % говоря о различныхъ людяхъ разслаблен- 
ныхъ, Симеонъ добавляетъ: „еще суху имутъ десницу н'Ьцыи роди- 
тел1е, или разслабленну, иже злонравнымъ чадомъ си не возла- 
гаютъ ранъ на плещи, за преступлешя достойныхъ: иже щадятъ 
жезлы своя отъ сломлешя, не щадятъ душъ сыновнихъ отъ поги- 
бели в^чныя". И зат^мъ на ст. 593 повторяетъ вышеприведенння 
слова. „Что вы родителхе слышаще, не щадите жезловъ вашихъ, 
щадите паче чада ваша: не лобзашемъ душевредным, но б^ен^е^гь 
нравоисправительнымъ ^). 

„Вторая вещь есть, еже д^темъ злаго возбраняти общества: 
съ лувавыми дружитися не попущати (сл4дуетъ рядъ прим^ровъ). 
ИсточниЕъ аще и велми чистъ сущъ, егда съ тиннымъ случается 
блатомъ, обыче блатенъ быти, и тины смрадъ издаяти... Обаче съ 
добрыми общенхе да будет чадъ вашихъ. Таво общающ1ися бла- 
гимъ; благостыни обучаются, или поне зла творити не навываютъ. 
И собесЬдующхи мудрыми умудряются, по глаголу приточника: 



*) 1Ь. ст. 543. 

*) Об. душ. ст. 543. 

^) Об. душ. ст. 543 об. 

*) 1Ъ. 592 об. та же мысль на стр. 178. 

*) 1Ь. ст. 543 об. 
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ходяй сь премудрымъ премудръ будетъ ^). Въ другомъ мЬстФ Си- 
меонъ говорить: „удобиМ путь есть познашя чрезъ образы, не- 
жели учешемъ языка % 

Примеру Симеонъ придаетъ большее значеше: „Блюсти же 
ся господемъ и госпожамъ прилежно, да не употребляютъ власти 
си на лукавая д4ян1я, да не будутъ образъ рабомъ своимъ злобы, 
клятвы, татбы, отмщешя, брани, осуждешя, убхйства, или озлобле- 
шя коим либо обычаемъ. 

Обычай есть домочадцемъ тац4мъ быти, какови суть господхе 
аще господинъ есть благъ, праведенъ и милосердъ, блази, 
прави, милосерди, и раби бываютъ. Аще господинъ золъ, непра- 
веденъ и хищникъ; зли, неправедни, хищницы и раби бываютъ... 
Да блюдется убо всякъ господинъ и госпожа развращати рабы 
своя: паче же да прил4житъ наставляти на всяко дйло благо: да 
от благаго Бога, благу мзду воспр1иметъ. Да любит же благ1я 
рабы яко братш, яко чада, паче же яко душу свою ^). ТЬмъ 
бол-Ье, конечно, важенъ примЬръ въ воспитанхи, „Трет1я вещь 
есть, еже злаго по себ4 образа не являти чадомъ: ибо якоже шоикъ, 
что видитъ челов^ки творящыя аб1е то тщится д'Ьяти: подобие 
чада, дЬла родителей своихъ видяще, , подражателхе имъ бываютъ. 
Блаженни убо суть родител1е, ихже жийе добро д-Ьтелное, есть ча- 
домъ образъ благонрав1я, зерцало исправлешя и правило д']^яшй 
благихъ... 

Блюдитеся убо о родителхе, да не будете душегубцы чадъ 
вашихъ соблазнш житхя вашего. Да в-Ьсте же, яко отецъ долженъ 
есть быти в дому аки солнце, мати же аки луна, чадо яко зв-Ьзды. 

Четвертая вещь и последняя есть, еже родитедемъ, от мда- 
дыхъ ногтей, от сосцу материю страху Божш обучати младенцы 
своя, да паче растутъ въ добродетели, нежели въ количество 
плоти. Чинъ же учен1я ихъ буди сицевъ: первое, да учатъ прежде 
всЬхъ словесъ, глаголати Господню молитву, и архангельск1й гласъ 
ко Богородиц*. Второе знати яко Богъ есть единъ существомъ 
во Троиц* ипостасей: и да учатся символу в^ры хрисйансшя. 



О Об. душ. 514. 

2) 1Ь. ст. 624. 

^) Об. душ. ст. 153. 

17* 
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Третье, еже заповЬди Бож1я знати и хранити, наипаче десято- 

слов1е ЗагЬмъ (осмое), да обучаютъ д-Ьти своя или рукод-Ьлш 

некоему, или иному честному коему упражненхю: да не во 
иразднеств'Ь живуще, пр1обыкнуть злобамъ: праздность бо есть 
питательница тымъ..." ^). 

я Вечеря душевная" представляетъ рядъ словъ на праздники 
господскхе, богородичные и н-Ькоторыхъ святыхъ. Въ предислов1и 
къ читателю сказано „обычай есть странствующим въ мхр'Ь чело- 
комъ общ1й, еже не точ1ю обЬдомъ плоти своя учреждати: но тьъ 
тому и вечерями насыщати, дабы имъ чрезъ нощное во ослабле- 
ще не прхити поприще". 

Въ слов-Ь въ день Св. Мареы, матери св. Симеона столпника 
(избранъ текстъ изъ 1исуса сына Сирахова „суть ли ти чадо, 
накажи я, и преклони от юности выю ихъ") говорится: „въ са- 
мЬхъ челов-Ьц^хъ различши нравы, учешемъ художных родителей 
или учителей, в совершенство доброты приводитися обыкоша. 
В'Ьмъ же, яко естество правило глаголетъ (по свидетельству злато- 
словесна учителя) яко не может быти еже от благихъ: родителей 
злымъ раждатися, или от злыхъ благимъ: но какови бяху родите- 
Л1е, такови будутъ и рожденн1и: Зане, якоже древо отъ плода 
познается, и плодъ чрез древо показуется: Тако родител1е, позна- 
ваеми бываютъ въ сын^хъ, и сынове чрезъ родители: обаче худо- 
жество естества скудость исполняетъ, и во древесЬхъ и въ чело- 
в4ц4хъ: ибо и на безплодныхъ древесЬхъ, блапя плоды изводит, 
и злыхъ родителей чада, блага творитъ... Истиненъ сей глаголь 
есть: обаче ни злоба, ни благость до естеству от родителей низ- 
ходит на чада, но по ученш, по образу родителей: по воли же, 
и навыкновен1ю рожденныхъ, по свидетельству его же самаго, 
внегда глаголати ему сице: не естества, но воли есть злоба и 
доброта: ибо аще бы было естества, всяко зл1и злыя бы раждали, 
и дрбр1и добрыя. Но занеже избрашя и воли есть, еже чтиву 
или нечтиву быти, того ради часто злымъ родитёлемъ блаз1и сы- 
нове, и лЬнивымъ сыномъ тщалив1и суть родителхе, да не есте- 
ству, но воли, всегда С1я приписуемъ. Воля убо благихъ чадъ 



') 06. душ. 546. 
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благопохвална добрая, и злыхъ злая гажден1я достойна. Родите- 
Л1е паки добр1и, за добраго образа и учен1я подаянхе чадомъ, 
дЪло суть хвалителни: зл1и же за соблазнь и ненавазате, гажде- 
Н1Я и казни достойни от челов4къ и отъ Бога. Добрых убо роди- 
телей чада обычно бываютъ блага, аще добрый по себ* образъ 
ЖИТ1Я являюще инъ, и словомъ Б тому навазуют я и д']^лом, и 
превлоняютъ от юности выя ихъ. Явоже бо древо, вамо и ваво 
в тонвости юности си преклонится, тако и тамо растетъ до ста- 
рости и одебел^шя. Подобным обычаем и отрасли челов-Ьчесвхя, 
ЛЕОже наставлены будутъ во юной версгЬ своей; тако возрастутъ 
и состар^ются, по оной притчи: егоже тука сосудъ новый натется, 
той из него никогда весьма измыется. Аще же и блази суть ро- 
дител1е сами, но чадомъ подобающаго не даютъ навазашя, вся 
имъ по воли юности попущаютъ, не осворбляютъ ихъ словомъ 
цв'Ёташя, и язвъ за безчин1я не налагаютъ, не благая будутъ 
благихъ родителей чада; золъ плодъ сотворится, от благаго древа 
рожденный: и сотворятъ сицеваго воспитан1я чада родителем, в 
сладости мйсто горесть, за радость печаль, вместо ут'Ьхи сЬтова- 
ше, и в славы мйсто безчест1е ^). Приведя библейсв1й прим'Ьръ 
Ил1и, Симеонъ ПолоцвШ, подобно 1оанну Златоустому, воскли- 
цаетъ: „Родител1е, не щадите жезла, аще хощете о чадЬхъ весе- 
литися ващихъ; жезлъ бо есть злобы исворенитель, и насадитель 
доброд'бтелей. Мало сына осворбиши, но много пользу еши 
его" ")... Б1Й перв-Ьё словомъ, таже жезломъ и отженеши жисто- 
серд1е его, и яво плевелы отбхеши злонрав1е, Аще же благопо- 
ворива ти чада суть, благодари Господа, и правительствуй жийе 
ихъ любовью на путь благШ. Буди имъ образъ житхемъ ти, во 
всякой добродетели, да не зритъ ово ихъ ничтоже развратно в 
тебе, да не слышатъ ушеса ихъ свверныхъ и неподобныхъ гла- 
голъ от тебе". Образъ твой есть сынъ, какова тя видитъ и слы- 
шитъ: тако самъ образуется. ^). 

О необходимости труда въ юности Симеонъ говоритъ (на 



^) См. Вечер, ст. 8—9. 
«) 1Ъ. ст. 11. 

') 1Ь. ст. 11. Это м-Ьсто, безъ сомп'Ьн1я, заслуживаетъ особаго вниман1я 
читателей. М. Д. 
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текстъ пр. 1ерем1и „благо есть мужу, егда воздвигнетъ яремъ 
(господень) во юности своей"): „Въ юности не хотяй труждатися, 
во старости зл-Ь постраждет, ибо яко кто не оретъ, и не с4етъ 
во юности л4та, яже есть зима, и хладъ и гладъ страдати должен- 
ствуетъ: тако во юности жизни своея, не показывай трудолюбхя 
в д'Ьл'бхъ, не пр1имет во старости плодовъ упокоешя: Трудъ бо 
юности покой старости приносит. И противным обычаемъ, лЬность 
юности, трудъ старости и безпокойство плодотворитъ" 0. Чесо 
ради родителхе чадолюбив1и. должни суть юность рожденныхъ со- 
бою ко трудомъ душеполезнымъ приклаяяти, и от младыхъ ногтей, 
добрым д'Ьломъ приучати я: ему же приобыкнет младость, то без- 
трудно носитъ старость ^). „Единъ от учителей искусных, подаетъ 
намъ образъ преполезный д'Ьтскхя юности наставлен1я сицевъ: Въ 
первом глаголетъ седмил'Ьтхи, да учатъ родител1е чада си, благая 
и чистая словеса, а не худая и скверная глаголати: праведная, а 
не ложная в4щати: ибо имже тукомъ новъ сосудъ исполненъ бу- 
детъ, того вони изъ себе, никогда избудетъ. Во второмъ (глаго- 
летъ) седмил4т1и^ да учатъ я коемуждо художеству, да возмогутъ 
т'Ьмъ нуждная жит1ю, стяжати. Изряднее же, да соблюдаютъ я 
от вид'Ьшя скверныхъ: ибо, яко же нйсть л^по юнымъ скверная 
глаголати, тако и вид-Ьти. Даетъ вину Ар1Стотель: яко вся первая 
наипаче суть любима: и того ради, яже во первыхъ зрятся, т'Ьмъ 
съ вящшимъ удивлешемъ присмотряются юши, и твердо содер- 
жат я въ памяти. По второмъ же (глаголетъ) седмил-Ьтк, егда 
пр1имутъ разумъ, благъ и доволенъ, да учими будутъ страху Бо- 
Ж1Ю, и мудрости, еже како Богу жити, разумйшю же и искус* 
ству, какъ честно гражданствовати въ мхр'Ь. Въ С1я триседмичная 
л-Ьта, чесому юноша приложится, того и во старости удержится, 
по оному словеси: юноша по пути своему ходяй, аш,е и соста- 
р-Ьется, не отступитъ от него". Суть плодове во оград-Ьхъ, на 
нихже что желЬзом напишется младых, то во старости и вящше, 
и св4тл4е, на себ'Ь изявляютъ... И каковыми яко древеса на 
весну цв4ты процв'Ьтутъ: таковы во старости плоды сотворятъ" ^). 



^) Вечеря душев. ст. 189 об. 140. 

') 1Ь. ст. 140. 

^) Вечер, душев. ст. 141. 
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Въ другомъ м^ст* Симеонъ говорить: „И яко лучшее есть 
неплодное древо, нежели злня и вредныя приносящее плоды: 
тако блаженн'Ьйш1и суть родител1е, чадъ неродившхи нежели ро- 
ДИВШ1И злая. Т^мже убо тщанхе родителем должно есть присное 
им-Ьти, да плодъ ихъ благъ будетъ: ибо не яео во древес'Ьхъ, 
по естеству плодъ, или сладокъ, или горекъ рождается, но по 
наказанш рождшихъ, и по обывновешю и воли рожденныхъ, или добро- 
нрав1е или зло обывновенхе в сердца ихъ вкореняется. Премудрый 
Платонъ, воску сердца юношеская уподобляетъ, зане якоже воскъ вся- 
к1я печати на себ-Ь воображенхе пр1емлет, за удобство мягкости своея: 
тако юныхъ сердца, всяшйнравъ удобопр1емлютъ мягкосерд1я ради ^). 
На томъ восцй, напечатает ли кто ц4лаго и незлобиваго голубя, 
выну пребудетъ челов'Ькъ той цЬлъ и незлобивъ яко голубь. На- 
печатаетъ ли кто орла высокопарна и светолюбива, присно той 
челов'Ькъ вышняя имать мудрствовати и светлая. Напечатаетъ ли 
кто землеточиву кроторхю, или блаторачителя вепря, поистинн-Ь 
той челов'Ькъ до смерти пребудетъ земныхъ любитель, и блата 
грЬховна искатель. Напечатаетъ ли кто лютаго льва, или волка хищ- 
паго, выну будетъ человЬкъ той жестокъ яко левъ, и хищливъ 
яко волкъ. Напечатаетъ ли кто трудолюбива вола, выну имать 
той челов'Ькъ во труд'Ьхъ пребыти. Напечатаетъ ли кто л-Ьниваго 
осла, всегда въ лености той челов'Ькъ има'гь жити. Напечатаетъ 
ли кто гн^вливаго медведя, хитраго лиса, или лающа пса, до кон- 
чины живота си той челов^къ пребудетъ гн-Ьвливъ, хитръ, и 
лаятель честныхъ. Аще же напечатаетъ кто смиреннаго агнца, 
или чистаго горностая, той челов'Ькъ до посл'Ьдняго издыхан1я 
будетъ смирен1я любитель, и чистоты хранитель ^). Инъ 
философъ ^), умы отрокъ юныхъ, уподобляетъ скрижали нена- 
писанн-Ьй, на ней же учитель что-либо хощет написати, мо- 
жет: точн'Ь во умЬхъ юношеских, что-либо хощеши вообразится, 



^) Изъ этого м'1ста нельзя заключать, что Симеовъ 11олодв1В былъ знакомь 
въ ПОДЛИННИК']^ съ Платономъ; свор'^е всего это м^сто взято инъ изъ кавого-ни* 
будь энцивлопедичесваго сборнива того времени, Въ „Древней руссвой пчел1^*^ 
В. Семенова. Спб. 1893 г. ст. 166 читаемы „якоже печать прил^п.тяеться въ 
мякъхву воску, тавоже и учение мудрыхъ въ младых д']&тии образуетьс/ 

') Вечер, душев. ст. 239. 

*) Локвъ. Прим. М. Д. 
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или добро или зло, н выну пребываетъ, и прибываетъ. ПодобшБис 
обычаем, яво на дыни во ограде растущей, аще пало на жйлШ 
вообразится писан1е, велико возрастетъ с возрастЪтем ея... Юныхъ 
сердца наипаче, суть скрижали, не каменный, но плотяныя, на 
них же аще кто Христово напишетъ посланге, то пребудетъ выну. 
Аще же кто демонскую начертаетъ букву, неудобь сотретися мо- 
жетъ. Инъ еще любомудрецъ, уподобляет юныя отроки, новому 
сосуду скуделному, в овь же аще что вл1ется в новости, того вони 
не лишится до старости: тако во истину и юши, к чесому во 
юной верстЬ в^ка си пр1учени будутъ, того до кончины си не 
забудутъ... Зрите убо родителге, како должни есте воспитавати 
чада ваша: добрая словеса, и образы д'ккъ благихъ на томъ воску 
печатайте; божественная словеса, а не скверная и кощунная на 
тккъ скрижалях, и законъ Господевъ пишите. Миро благовонное 
учен1я душеполезнаго в тыя вовыя сосуды скуделныя вливайте^ ^). 

Мы просл-Ьдили зд'Ьсь довольно внимательно и привели зд^сь 
важнМш1е педагогическхе мысли и взгляды Симеона Полоц- 
каго. Хотя Симеонъ, отдавая дань времени, говорить о навазашяхъ. 
но въ общемъ его педагогическое учен1е проникнуто любовью и 
кротостью и содержитъ не мало здравыхъ мыслей. Главная его 
мысль та, что и зло и благо нисходить на д'Ьтей отъ родителей 
не по естеству, но по учен1ю, по образу родителей. Пороки д4тей 
происходятъ отъ материнскаго ласкательства и отчаго ненавазаяхя. 
Сл4дуетъ удалять д-Ьтей оть дурного общества и не показывать 
имъ дурныхь прим^ровъ: „блюдитеся, о родител1е, да не будете 
душегубцы чадъ вашихь соблазшю жит1я вашего", напротивъ пред- 
ставляйте имь образецъ добродетельной жизни „добрая словеса и 
образцы д-Ьлъ благихъ на томъ воску печатайте". Проповеди 
Полоцкаго также витхеваты, какъ и Епифан1я Славинецкаго. 

Симеонъ Полоцк1й скончался 25-го августа 1680 г. 



Источники и пособгя: главными источниками служили сбор- 
никъ его проповедей: Об^дъ душевный, издадеся въ великомъ 
град* Москве, в типогр. верхней: въ лето от сотворешя М1ра 



О Вечер, душев. ст. 240. 
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7190, от Рождества же по плоти Бога Слова 1681" ст. 688. 
Вечеря душевная, издад. въ великомъ град* Мосев4, в типограф1и 
верхней въ лито от сотворешя М1ра 7190, от Рождества по плоти 
Бога Слова 1683* ст. 522. Пособхями были: — Майковъ Л. Н.: 
Очерки изъ истор1и русской литературы ХУЛ и XVIII стол'Ьт1й, 
ТатарсБ1й I, Симеонъ Полоцкхй (его жизнь и деятельность) 
Москва 1886. 



Глава XXIV. 

Педагогическгя сочиненгя ХТН вгька. 

Несмотря на то, что въ XVII в. въ Московской Руси уже 
не мало возросъ интересъ къ просв4щен1ю и педагопи, спещаль- 
ныхъ педагогическихъ сочинемй мы находимъ очень мало. По 
прежнему педагогичесше взгляды проводятся въ новыхъ спискахъ 
Измарагдовъ, Златоустовъ и Домостроя, но это повторен1е стараго. 
Изъ сочинешй спещально педагогическихъ, безъ сомн^шя, должно 
остановить наше вниманхе ' сочинеше: „О царствш небесномъ и о 
воспиташи чадъ" и педагогическШ сборникъ конца XVII в^ка, 
означенный въ печатномъ „Описаши Славяно-Россхйскихъ рукопи- 
сей графа е. А. Толстого (Москва 1825 г.) въ отд. II подъ 
№ 251 на ст. 409, а въ каталог* Публичной Библ10теки въ 
отд. I № 327. Первое сочинеше опубликовано Е. В. П'Ьтуховымъ ^), 
все что сохранилось отъ второго Н. А. Лавровскимъ ^). 

Сочинеше „О царств1и небесномъ и о воспитанш чадъ" въ 
подлинник'Ь (рукописи) находится въ рукописномъ синодик* 
Императ. Публичной Библштеки въ С.-Петербург* Р. I, 324, 
Толст. I. 184, писанномъ полууставомъ и скорописью XVII в. 



^) Изъ истор1и русской литературы ХУП в-Ька. Сочинеше ^0 царствхи не- 
бесномъ и о воспитан!!! чадъ". 'Сообщев1е Е. В. Штухова; Памят. Древ. Письм. 
хеш. 1893. 

^) Памятники стариннаго русскаго воспитан1я. Чтен1в въ Импер. Обществе 
Истор1я и Древностев РоссгЗскнхъ при Московскоиъ Университет^^. Поврем. 
издан1е, 1861, 1юль— сентябрь (отд. III матер1а1Ы славянсше). 
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По мн'Ьн1ю Е. В. П4тухова, сочинеше это относится къ началу 
XVII в. 

На лл. 70 — 83 об. рукописи находится сочинеше безъ за- 
глав1я, трактующее о царствш небесномъ ил. 84 — 86 заклю- 
чаетъ въ себ4 ув'Ьщанхя къ родителямъ о томъ, какъ надо вос- 
питывать д-Ьтей, чтобы в^рн-Ье приготовить ихь къ получен! к> 
царстахя небеснаго; лл. 87 — 88 представляютъ краткую зам-Ьтку 
„къ читателю", въ которой авторъ передаетъ н'Ькоторыя св'Ьд'Ьшя 
о своей жизни и характеризуетъ себя со стороны умственное и 
нравственно-религ10зной. 

Г. П'Ьтуховъ предполагаетъ, что вс4 три части названнаго 
сочинен1я принадлежатъ одному и тому же автору, и такимъ авто- 
ромъ считаетъ князя Ивана Андреевича Хворостинина. По дан- 
нымъ, добытымъ г. Плато новьтмъ, кн. И. А. Хворостининъ не- 
мало потрудился, по поручешю московскаго правительства, въ 
должности воеводы въ разныхъ городахъ и въ качеств* полководца 
въ военныхъ д'Ьйств1яхъ противъ поляковъ. Отношен1я его къ 
верховной власти, при см-Ьн* правительствъ, были различны и для 
него весьма тревожны: онъ навлекъ на себя неудовольств1е властей 
и обвинеше въ изм^н* и въ нам-Ьронхи отъ-Ьхать на Литву, а съ 

другой стороны, подвергшись ИНОЗеМНЫМЪ и ИНОвЬрНЫМЪ ВЛ1Я- 

Н1ямъ, не разъ подавалъ поводъ обвинять себя въ еретичестве; 
былъ двукратно заточенъ въ монастырь и освобожденъ въ по- 
сл'ЬднШ разъ только въ 1624 году. Умеръ онъ 28-го феырадя 
1625 года. 

Въ сочинеши о царств1И небесномъ авторъ, воодушевленный 
мечтой о благахъ небеснаго царствхя, которое ожидаетъ всякаго 
праведника, горячо призываетъ къ помышленхю о будуш,ей жизни, 
какъ единственному пункту, который достоинъ нашихъ з^ботъ, 
стремленШ и ожиданхй, — и зат4мъ дал-Ье идетъ обширное изобра- 
жен1е царствхя небеснаго, причемъ авторъ пользуется преимуще- 
ственно прхемомъ сравнен1я посл'Ьдняго съ земною жизнью: то, 
чтб является зд4сь въ формахъ несовершенныхъ и въ зачатк-Ь, 
тамъ явится въ вид* полномъ и превосходящемъ всякую м'Ьру 
того совершенства, о которомъ только мы зд-Ьсь можемъ помышлять. 
Естественно, что мысль о царств1и небесномъ, пребываше въ кото- 
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ромъ исполнено будетъ величайшаго блаженства, заставляетъ автора 
смотр4ть на настоящую земную жизнь весьма мрачно ^). 

Средствомъ для достижен1я небеснаго царств1я алужитъ глав- 
нымъ образомъ просв-Ьщенье, ученье; авторъ говорить, что ученье 
полезно не только для этой ц^ли, но и въ разныхъ житейскихх 
отношен1яхъ: въ особенности указываетъ онъ на необходимость 
царямъ и владыкамъ им^ть при себ'6 умныхъ и ученыхъ друзей 
и сов^тниковъ, которые послужатъ для нихъ опорой въ крити- 
ческихъ обстоятельствахъ жизни. Авторъ высказываетъ свое глу- 
бокое уб-ЬжАеше въ преимуществахъ просв4щен1я надъ богатствомъ, 
и потому совЬтуетъ родителямъ не столько заботиться о томъ, 
чтобы доставить своимъ дЬтямъ богатство, сколько о томъ, чтобы 
просв-Ьтить и направить къ добру ихъ умъ и сердце (эта мысль 
еще I. Златоустаго). Говоря о заботахъ родителей касательно д*- 
тей, авторъ указываетъ что главнейшею ихъ заботою должно быть 
стремлеше доставить д4тямъ царствхе небесное. 

Мы приведемъ важнМш1я м'Ёста: Изъ „ Предислов1я и ело 
вов'Ьщан1я кр читателемъ 1муща н^что к родителем о воспитанхи 
чадъ *). 

Всяко писанхе богодухновенно есть и цол&но и слово Хри- 
стово да вселяется в васъ богатно- (ст. 48). Яко аще утв-Ьр- 
жение основание доброписании моемъ обрящете, то есть чада 
церкви восточный, яко же убо всяк нерадивый о том муку при- 
емлет и наказуйте себ*! и чада своя . в наказании 1 во учении 
Господн'Ьмъ. Свирепо есть человеку научение, яки конь и .1икъ 
не имуще бразды вост4гнов4ние. Седина есть человеку мудрость, 
а возрастъ старость житие нескв^рно, якоже р-Ьче премудрый 
Соломонъ. Такоже р'&че и великий Василей: не иж возврастъ 
младъ, но иже умомъ не совр'Ьшенъ, сЬ юиМший есть. Такожд'Ь 
и Григорей тЬзоимянитый богословъ рече: единъ есть благочадия 
предал доброд4тел уподобление, чадная доброд^тел есть отчая 
слава. 1оанна Златоустаго свидЬтелство: сЬдина есть н* власы, но 
добродетель душевная мужества и учения. Отцы, иж о благоче- 



*) Е Штуховь ст. 6—7. 

') Е. В. Штуховъ; ст. 48. При этомъ слова сокращенныя и подъ титломъ 
будемъ писать полност1ю, какъ и раньше это д']&лали. М. Д. 



268 Истор1я русской педагопи. Ч. 1. 

стии не обываютъ и не радяще о своихъ д-Ьтяхъ во учении, лю- 
тому осужд'З^нию пр'&даются; таковии д^тем своим дбиицы быва- 
ютъ и своей душ*, что равно еже устроити душу и назидати юн- 
наго мысль, ибо всякаго живописца и образотворца, иж таковое 
умеющему художество, опаснМши прилежати подобаетъ, но мы 
не единож о семъ творимъ слово. Чесо ради, рцы ми, не подра- 
жайте др{1внихъ, но и паче подобает и жея^ ревнивых мужества 
зр4ти. Аще родится отроча, подражай Анну; научися, что сотвори 
оная: приведи абие во церков. Кто отъ насъ н4 бы восхотЬлъ 
Самойломъ быти, яко же восхост* сыну своему быти простцемъ, 
а нежели царемъ вселенный? Итако вамъ невозможно, р']&Еу, быти 
таЕОвымъ. Чесо ради невозможно? Зан* не хощемъ ниже пр-Ь^- 
емъ его во учение, научаете его могущим в богатств* жити, а не 
в Боз-Ь житбйст^овати творите ихь. . . Аще навыкнет филосое 
быти изначала, богатство стяжалъ есть всякаго богатства болши 
1 славу множественную, ищутъ вси бо его, почитати будутъ 
(ст. 50). . . По истин* всякъ крепкий всЬученый, всяк едино- 
мышленный градъ прославленъ есть благоразум*ющему владыце; 
б'Ьзумен же ни внимает его. Того ради да не убо смотр яемъ, яко 
да богатыя оставимъ д'Ьти, но яко да доброд4телны и праведны 
Богу представимъ. Аще бо на богатство над'Ьятися будутъ, то ян 
о чесом же прил4жати будутъ другимъ. . . Да не убо оставшпн 
богатество, да оставиши добродетель, ибо последнего безумяя есть 
богатство. . . Подобаетъ убо царямъ и владыкамъ призывати 11у)55на. 
мног бо пространение (вхс) творят. . . (ст. 51). . По истинн* убо 
учение истинна есть и истиннии восхищаютъ его. Учение есть 
благоразумие просвещая очи сердечныя, опаляя н4истовство са- 
мохотных стремлени!; св-Ьща бо ото огня просвещенна есть вхо- 
дящая озаряет в храмине; очи благоученыя просвещаютъ всякого 
к добродетели грядуща, и языкъ праведенъ влечет ко спасению. . 
(ст. 52). 

Такимъ образомъ главная мысль автора, что надо заботиться 
не о томъ, чтобы оставить детей богатыми, но „яко да доброде- 
телны и праведны Богу представимъ". Ученхе ведетъ къ истин4, 
отъ него происходитъ всякая правда и благоразумхе, оно просве- 
щаетъ очи сердечныя и удерживаетъ отъ неистовства самоводхя. 
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Но гораздо бол*е богатъ мыслями и важенъ въ педагоги- 
ческомъ о'Гношенхи рукописный педагогичесЕхй сборникъ конца 
XVII в., предислов1е къ которому издано Н. А. Лавровскимъ. 

По мн'Ьнхю Н. А. Лавровскаго „это драгоценный педагоги- 
ческ1й сборникъ конца ХУП в. ^), служивши, безъ сомн4н1Яу 
руководствомъ не только для старинныхъ русскихъ воспитателей, 
но для д4тей ^). Это работа книжнаго челов'Ька конца XVII в-Ька 
какимъ былъ почтенный воспитатель князя П. М. Черкасскаго, 
работа самостоятельная по крайней м-Ьр*, по разм^щенш большею 
част1ю уже готоваго педагогическаго матерхала и по прим-Ьневхк) 
посл^дняго къ данному частному случаю" ^). 

Н. А. ЛавровскШ не указы ваетъ, кто былъ авторомъ ука- 
заннаго педагогическаго сборника и только предполагаетъ, что 
такимъ авторомъ могъ быть кто-нибудь изъ кхевскихъ ученыхъ, 
жившихъ въ конц-Ь XVII в. въ Москве. Самый же сборникъ 
Лавровсшй относитъ къ 80-мъ годамъ XVII стол^ия. „Вообще 
должно сказать, заключаетъ Н. А. Лавровск1й, что весь этотъ 
педагогическ1й сборникъ даже въ томъ случа-Ь, когда бы наибольшая 
часть содержан1я самого предислов1я оказалась впосл'Ьдств1и 
прямо заимствованною изъ какихъ-нибудь, неизв4стныхъ намъ теперь 
источниковъ, будетъ им-бть величайшую важность для характе- 
ристики стариннаго русскаго воспиташя и занимать весьма по- 
четное мйсто въ бЬдной до сихъ поръ русской историко-педагоги- 
ческой литературе *). 

Читая „Памятники стариннаго русскаго воспитан1я", нельзя 
не остановиться на педагогическомъ сборнике XVII в. (такъ мы 
будемъ называть для краткости рукопись № 327 И. П. Б), и 
хотя педагогическхе взгляды, высказанные въ немъ, нельзя назвать 
вполне самостоятельными, такъ какъ подобнаго рода мысли, хотя 



') Сочинен1с нравственнаго содержан1я, раздоенное на 4 главы, изъ воихъ 
остался начальный листъ первой и вся последняя; все же прочее утрачено. Вь 
начал'Ь пом'^&щены стихи о Слов']^ Бож1и, еже есть хл'Ьбъ животный и предислов1е 
къ пречеств-Ьйшему князю Петру Михайловичу Черкасскому, въ чину ученичества 
возлежащу, отъ его учителя. Скорописная рукопись конца ХУП в-Ька на 58 листахъ. 

^)'1]амят. ст. рук. вое ст. 32. 

») 1(1. ст. 58. 

*) Лам. ст. рус. вое. ст. 71. 
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въ зародыше, встречаются въ другихъ древне-русскихъ сборнивахъ; 
Пчедахъ, Измарагдахъ, Златоустахъ и Домостро* ^), но все-таки 
они достаточно оригинальны и особенно по развитш и по строен1ю. 
Остается доказать, что они, дМствительно, оригинальны и нигд^ 
раньше не были высказываемы. Изучеше и изсл'бдоваше, опубли- 
кованное нами отдельно ^) „Об'Ьда душевнаго" и „Вечери душевной" 
Синева Полоцкаго привело насъ къ несомненному уб^ждентЮ; 
что предисловхе къ педагогическому сборнику XVII в., приводимое 
Н. А. Лавровскимъ въ его Памятникахъ, есть не что иное, шкъ 
сводъ педагогическихъ взглядовъ и мыслей Симеона Полоцкаго, 
разбросанныхъ въ различныхъ м-Ьстахъ „Об-Ьда душевнаго* и 
„Вечери душевной". 

Въ виду важности факта мы приведемъ зд-Ьсь подробное ео- 
держанхе предислов1Я къ педагогическому сборнику ^) и укажемъ 
соотв4тственныя м'Ьста въ сочиненхяхъ Симеона Полоцкаго. 

ПедагогическШ сборникъ ХУП в4ка начинается „Стихами 
о слов* Бож1и, еже есть хл-Ьбъ животный (см. Об4дъ душев- 
ный ст. 4). Не о хл-Ьб-Ь единомъ живъ будетъ челов4къ, княже 
пречестный и учениче благочестивый, но о всякомъ глаголе, из- 
ходящемъ изъ устъ Божхихъ" такъ говоритъ предислов1е къ педа- 
гогическому сборнику „Брашно укр-Ьпляетъ плоть, слово Бож1е 
душу; брашно есть нужно въ путь житейск1й; слово Бож1е въ 
путь духовный" (П. ст. р. в. ст. 33, Об-Ьдъ душевный съ 7). 
Дал'Ье сл'Ьдуетъ обширное разсужденхе о значеши прем.^?$ост\1, 
которая дороже камня многоц-Ьниаго. При этомъ мудрость разде- 
ляется на: плотскую или мирскую и божественную. МудроваЕ1е 
плотское смерть есть, когда Бож1ю слову не повинуется оно буй- 
ство у Бога.. Кто же весь разумъ свой слову Божш покоряетъ 



^) Такъ напр. уподоблеше сердецъ юношескихъ воску (по Платону) нахо- 
дится еще въ Падл* (см. Древне-русская Пчела. В. Семенова. 1893 г. Спб. ст. 165); 
о необходимости и важности жезла потаи въ одинаковыхъ выражен1яхъ говорится 
какъ въ педагогическомъ сборнпкЬ ХУП в., такъ и въ Златоустахъ, Измарагдахъ 
и Домо тро-Ь. 

') Ц'Ьликомъ педагогичесюе взгляды Симеона Полоцкаго по „Об'Ьду душев- 
ному'* и „Вечери душевной" приведены въ „Русской псдагогик* въ главнМшихъ 
ея иредставителяхъ" М. Демкова 1898 г. См 25—39. 

^) Съ указан1емъ странидъ по „Памятникамъ" Н. А. Лавровскаго. 
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И д-Ьлается поборникомъ правды, тотъ мудрствуетъ не мхрски, а 
божественно. Эту-то духовную мудрость можно разделить на: сер- 
дечную, устную и дельную (Памят. ст. 36 и 37. Симеонъ Полоцкхй 
въ т'Ьхъ же слова хъ говоритъ о мудрости въ „Вечери душевной" 
ст. 224 — 225 и 228). Зат-Ьмъ предисловхе говоритъ о необходи- 
мости привыкать къ труду измдада, воздвигать яремъ въ юности 
своей, ибо „юноша яко л'Ьторасль аможе хощеши преклонитися 
можетъ". Поэтому дЬтей нужно рано отдавать учителямъ „да 
трудолюб1я налогъ пршмутъ во младости", ибо ей же работ* пр!- 
обыкнутъ въ верст4 юности, та имъ сладка будетъ, а не стужитъ и 
во предЬл'Ьхъ последней ветхости (Памят. ст. 39. Вечеря душевная 
ст. 132). 

Родители должны прхучать д-Ьтей своихъ „отъ младыхъ ногтей" 
къ добрымъ д-Ьламъ (Памят. ст. 36. Веч. душ. ст. 139 об. — 140). 
По словамъ одного учителя (имени котораго не упоминается) надо 
въ первомъ семил'Ьтш обучать д-Ьтей говорить „благая и чистая 
словеса, а не худая и скверная". Во второмъ семилетии пусть 
д4ти учатся какому-либо „художеству", особенно же сл4дуетъ 
оберегать ихъ отъ дурныхъ прим'Ьровъ. Зат4мъ уже въ третьемъ 
семил'Ьтш д-Ьти должны быть обучаемы „страху" Божш и муд- 
рости, еже како Богу жити, разум-Ьнхю же и искусству, како 
честно гражданствовати въ мгр* (Памят. ст. 40. Веч. душ. ст. 
140 — 141). Сравнивая юношей съ древесными плодами, педаго- 
гическ1й сборникъ предостерегаетъ родителей, чтобы они им-Ьди 
прцсное тщанхе, да плодъ ихъ благъ будетъ „ибо не яко во древе- 
сЬхъ, по естеству, плодъ, или сладокъ, или горекъ рождается, но 
по наказашю рожденныхъ и по обыкновешю и воли родившихъ". 
Зат-Ьмъ приводится уподоблеше философа Платона сердецъ юно- 
шескихъ воску. „Подобно воску сердца юношей всякхй нравъ 
удобопр1емлютъ " . На томъ воск* напечатаетъ ли кто незлобиваго 
голубя, высокопарнаго орла, лютаго льва или трудолюбиваго вола, 
то навсегда до конца жизни своей пребудутъ таковыми (Памят. 
с. р. в. ст. 42. Вечеря душевная ст. 239 — 240). 

По словамъ другого мудреца, юноша подобенъ новому сосуду 
глиняному, въ который что вольется внов-Ь, того запахъ удержитъ 
надолго. Поэтому смотрите, родители, какъ сл'Ьдуетъ воспитывать 
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д'&тей вашихъ: „добрыя слова и образы д'Ьлъ благихъ печатайте 
на вашемъ воск^, божественныя слова, а не скверныя и кощунныл^ 
миро благовонное душеполезнаго учен1я въ т'Ь скудельные со- 
суды вливайте". При этомъ приводятся примеры древнихъ, которые 
очень заботились о томъ, чтобы доставить своимъ д^тямъ хорошихъ 
учителей (Пам. ст. 44, Веч. душ. ст. 241 об). 

По словамъ I. Златоустаго отъ благихъ родителей не могутъ 
рождаться злыя д:Ьти и самое главное, каковы будутъ родители, 
таковы и ихъ д^ти. Истиненъ сей глаголъ: обаче ни злоба, ни 
благость по естеству отъ родителей нисходитъ на чада, но по 
ученш родителей; по воли же и навыкновен1ю рожденныхъ, ибо 
„не естества, но воли есть злоба и доброта" (Памят. ст. 45 и 
46 Вечеря душев. ст. 8 — 9). Но если и благ1е родители, а д'Ь- 
тямъ не даютъ должнаго воспитан1я, все предоставляютъ ихъ свое- 
волш. не подаютъ имъ сов-Ьта, не наказываютъ за худые по- 
ступки, то золъ плодъ сотворится и у благихъ родителей будутъ 
злыя д-Ьти. Поэтому педагогическ1й сборникъ подаетъ советы, 
какъ сл4дуетъ воспитывать и учить д'Ьтей: первая вещь есть 
жезлъ, необходимый для наказан1я непослушныхъ д4тей „жезлъ 
бо есть злобы искоренитель и насадитель добродетели", вторая 
вещь — не позволять д^тямъ вести знакомство со злыми „злаго 
возбраняти общества". Третья вещь— не показывать дурного при- 
м-Ьра „злаго по себ-Ь образа не являти чадомъ". Блюдитеся убо, 
о родител1е, да не будете душегубцы чадъ вашихъ соблазн1ю жвт 
вашего. Да в-Ьсте же, яко отецъ долженъ быть въ дому аки 
солнце, мати же аки луна, чада яко звезды (Памят. ст. 50—51 
Об-Ьдъ душевный ст. 543 — 546). 

На третьемъ правил* прерывается предисловхе къ педагогиче- 
скому сборнику ХУП в., конецъ его утраченъ. Но мы съ уверенностью 
можемъ его возстановить, взявъ изъ Об^да душевнаго (ст. 546 
и 547) слова: Четвертая вещь и последняя есть, еже родителемъ, 
отъ младыхъ ногтей, отъ сосцу материю страху Бож1ю обучати 
младенцы своя" и весь чинъ ученхя, состоящхй изъ десяти правилъ. 
Мы ув'Ьрены, что этимъ оканчивалось утраченное предисловхе къ 
педагогическому сборнику ХУП вика, такъ какъ другихъ педаго 
гическихъ мыслей у Симеона Полоцкаго нигд* не находимъ. 



■■? — '^- — 
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Отступлен1я отъ текста Об'Ьда душевнаго и Вечери душевной 
въ предислов1и педагогическаго сборника весьма незначительны. 
Такъ это мы зам^чаемъ на ст. 34 Памятниковъ по сравнеши съ 
7 ст. „Об-Ьда душевнаго". Изредка замечается разница въ право- 
пйсан1и. Педагогически сборникъ пишетъ „во брани граждан- 
стМ" (ст. 34), „отъ младыхъ нохтей" (ст. 39) „мяхкосердхе"; 
Симеонъ ПолоцкШ: „во брани гражданстей" (Об. душ. ст. 7) 
„отъ младыхъ ногтей" (Веч. душ. ст. 140) „мягкосерд1е". 

Такимъ образомъ для насъ является несомн4цнымъ, что пре- 
дисловхе къ педагогическому сборнику конца XVII в'Ька, храня- 
ш[емуся нын4 въ Импер. Пуб. Биб. въ С.-Петербург* (рукоп. 
№ 327) составлено изъ разныхъ м-Ьстъ „Об4да душевнаго" и 
„Вечери душевной" Симеона Полоцкаго. К^мъ былъ составленъ 
самый педагогичесшй сборникъ трудно сказать, в'Ьроятн'Ье всего, 
что кЬмъ-либо изъ учениковъ Симеона Полоцкаго, которому хорошо 
были известны мысли своего учителя. Онъ при составленш не 
утруждалъ себя, а воспользовался готовымъ уже матерхалодъ, 
заключавшимся въ „Об^д* душевномъ" и „Вечери душевной", 
которые къ тому времени, если еще и не были напечатаны въ 
Верхней Типографш, наверное существовали уже въ рукописи. 
При этомъ онъ извлекъ изъ нихъ всЬ педагогическхе взгляды, вы- 
сказанные С. Подоцкимъ разновременно, цичего не принеся новаго 
въ предисловхе къ педагогическому сборнику, а только повторивъ 
старое. Словомъ, неизв-Ьстный составитель въ данномъ случае по- 
ступилъ такъ, какъ сов-Ьтовалъ 1оанник1й Галятовскхй пропов-Ьд- 
нику: „Изъ слова на св. великомученика Георпя ты можешь со- 
ставить на св. Димитрхя, Прокопхя, Евстафхя и другихъ мучени- 
ковъ: та же будетъ тема: тотъ же экзордхумъ, та же наррацхя и 
К0НКЛЮ31Я, только тамъ, гд4 я говорю о св. Георг1и, ты называй 
св. Димитр1я, Евстаф1я и др. ^). Такъ и поступилъ онъ, выписавъ 
всЬ педагогическ1е взгляды изъ „Об-Ьда душевнаго" и „Вечери 
душевной" и зам^нивъ только обращенхе, вм'Ьсто „слушателхе 
православшй" „люде православнш" - „родителхе" или „родител1е 
чадолюбив1и". 



^0 Ключъ разум15Н1Я. Ч. II, листы 125—127. 

ИСТОРХД РУООВОЙ ПВДАГОПИ. Ч. 1. 18 
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Такимъ образомъ считаемъ несомн4ннымъ, что педагогическхе 
взгляды Симеона Полоцкаго, высказанные разновременно и на 
разные случаи въ его „Об-Ьд-Ь душевномъ" и „Вечери душевной" 
ц^ликомъ перешли въ предислов1е въ педагогическому сборнику 
ХУП в., и на него можно смотреть какъ на сводъ педагогиче- 
скихъ взглядовъ Симеона Полоцкаго. 

О самомъ педагогическомъ сборник* трудно сказать что-нибудь 
определенное, такъ какъ почти весь онъ утраченъ. 

Приведемъ н-Ькоторня сохранивш1яея мысли изъ него (по- 
Памятникамъ Н. А. Лавровскаго ст. 56): „Любимича должен- 
ствуемъ стяжавше памятовати того: Пещися. Хранити тайны. 
Сов4товати во всемъ. Долженствуемъ благотворити врагомъ. 1\о- 
бити. Не ругатися. ВЬрити имъ никогда же. Рабы долженствують 
господы чествовати. Послушаше, боязнь рабы долженствуютъ 
владыкамъ. Рабомъ Господаре долженствуютъ благодать. Любовь. 
Мзду безъ умален1я. М-бру равну им4ти. Судъ праведенъ и 
безъ предо лжешя им4ти. С-Ьдаго долженствуемъ чествовати. Ни- 
Щ1Я долженствуемъ миловати. Каятися беззакон1Я и не сты- 
д-Ьтися " . 



Источники и пособгя: Сообш;ен1е Е. В. Штухова „Сочяне- 
ше о царствш небесномъ и о воспитанхи чадъ. Пам. Др. Яяс. 
хеш. 1893. — Н. А. Лавровскаго. Памятники стариннаго ^^с- 
скаго воспиташя. Чт. въ Ими. Об. ист. и Др. Рос. 1861. Хюль- 
сентябрь. Сочинешя Симеона. Полоцкаго: Об'Ьдъ душевный и Ве- 
черя душевная, указанныя въ предндущ,ей глав^. М. И. Демковъ. 
Русская Педагогика въ главнМшихъ ея представителяхъ. Опытъ 
педагогической хрестоматш. Москва. 1898 г. 
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Глава XXV. 

Московская ЭллииО' Греческая Академгя (1685 — 1700). — Дгь^^ 

тельиость братьевъ Лихудовъ. 

Несомн'Ьнно, что къ концу XVII в-Ька не только возросъ 
интересъ къ просв'Ьщ€Н1ю въ Московской Руси, но и сознана 

* 

была мысль о необходимости заведен1Я высшей школы для под- 
держан1я и развитая просв4щен1я. Существован1е греческаго типо- 
графскаго училиш;а признано было недостаточнымъ; явилась мысль 
объ устройств^Ь Академ1и, 

Весьма вероятно, что мысль эта принадлежитъ Симеону По- 
лоцкому и не безъ его вл1яшя составлена была известная приви- 
лепя на учрежден1е Московской Академ1и. 

По обш;ему характеру своему, какъ справедливо зам4чаетъ 
л. Н. Майковъ ^), проектъ (привилепя) довольно близко соотвЬт- 
ствуетъ образу мыслей Полоцкаго и можно думать, что первона- 
чально проектъ былъ составленъ еще Симеономъ и что лишь по 
какимъ-либо особымъ обстоятельствамъ замедлилась при его жизни 
утвержден1е грамоты царемъ", „При составлеши грамоты, гово- 
ритъ г. С. Смирновъ, руководствовались уставами западныхъ уни- 
верситетовъ и академ1й. Представителемъ западнаго образовашя 
былъ у насъ при цар4 веодорй Алекс1евич4 наставникъ его 1еро- 
монахъ Симеонъ Полоцк1й, учивш1йся въ польскихъ академ1яхъ 
им'Ьвш1й большую силу при двор'Ь. Его вл1ятемъ только и можно 
объяснить, что западныя академ1и взяты были въ прим^ръ при 
устройстве Академ1И Московской; сочинителемъ грамоты, 1сроме 
его, признать некого. Митрополитъ ЕвгенШ въ Слов. Писат. духов, 
чина и Надеждинъ въ стать-Ь о Паллад!* Роговскомъ признаютъ 
составителемъ грамоты Симеона. Этому, невидимому, противо'р'Ьчитъ 
годъ, въ который подписана царемъ грамота (1682), ибо Симеонъ 
Полоцк1й умеръ въ 1680 году. Но грамота могла быть написана 
ран-Ье и подписана посл'Ь, такъ какъ известно, что мысль завести 



^) Очерки изъ истор1и русской литературы XVII и XVIII стод'ЬтШ. 

18* 
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Академш въ Москве явилась у царя еще при жизни Полоцкаго. . . 
Сильверстъ Медв4девъ въ стихахъ, поднесенныхъ царевн'Ь Софш 
Алекс4евн*, восхваляетъ сочинителя грамоты, какъ ученикъ и 
друх^ъ Симеона Полоцкаго: 

Академ1и привилхй теб^ вручаю 

Иже любезнымъ ти братомъ создавъ есть. 

Повел'Ьнхемъ чинно написанъ есть (Древ. Рос. Вивл. ч. VI) ^). 
Г. Мирковичъ авторомъ привилегхи также считаетъ Симеона По- 
лоцкаго. 

Г. Н. Каптеревъ отрицаетъ возможность, чтобы привилеш 
на Московскую Академ1ю была написана Симеономъ, „что Си- 
меонъ Полоцк1й не былъ авторомъ привилег1и это видно изъ сА- 
дующаго: во лервыхъ привилепя помечена 1682 г., а Симеонъ 
умеръ въ 1680 г.; во вторыхъ привилегш н4тъ въ бумагахъ Си- 
меона (а между тФмъ известно, что онъ тщательно сохранялъ 
все, что писалъ) и странно было бы не сохранить привилепи, 
которая должна бы занять самое видное м-Ьсто въ его произведе- 
Н1яхъ. Въ третьихъ, Сильвестръ МедвЬдевъ, прекдонявшйся 
предъ ученостью, мудростью, и заслугами своего учителя, нигдй 
ни разу не говоритъ, чтобы привилег1я была написана Симео- 
номъ Полоцкимъ, хотя ему и приходилось нарочито говорить объ 
ея написаши. Не говорятъ объ этомъ ничего и Лихуды (ст. 655 
и 656). 

Разсматривая содержанхе привилегш необходимо придти тьъ 
такому заключешю, что, по крайней м-Ьр*, некоторые ея пара- 
графы не только не были написаны Полоцкимъ, но составлены по 
поводу событ1й, им-Ьвшихъ м^сто уже поел* смерти Полоцкаго, и 
что некоторые изъ нихъ направлены, если уже не прямо лично противъ 
него то противъ его последователей и вообще сторонниковъ т. н. латин- 
скаго учен1я... По прямому свидетельству Лихудовъ не Полоцкхй, 
а Медведевъ молилъ царя веодора Алексеевича объ открытхи въ 
Москве Академш (ст. 662). Такимъ образомъ въ то самое время, 
когда патрхархъ 1оакимъ и сторонники греческаго учешя, вос- 



*) С. Смирновъ. Истор1Я Московской Славяно-Греко- Латинской Академ1и. 



Гл. XXV. Московская Эллино-Греческая Академхя (1685—1700). 277 

пользовавшись прибытхемъ въ Москву 1еромонаха Тимоеея, поспе- 
шили открыть въ Москве греческое училище, сторонники латин- 
скаго ученш, съ Медв'Ьдевымъ во главЬ, употребляли вс4 усил1Я 
побудить царя открыть въ Москв* Академ1ю и пригласить для 
нея учителей изъ южно-руссовъ, т. -е. стремились водворить въ 
Москв* съ помощью ученыхъ южно.-руссовъ т. н, латинское уче- 
те (ст. 663), Но Медв'Ьдевъ ошибся въ своихъ ^разсчетахъ. 
Проектъ Академш необходимо перешелъ на предварительное раз- 
смотр^нхе патрхарха, а следовательно и окружавшихъ его сто- 
ронниковъ греческаго учешя. Посл4дн1е, съ своей стороны, по- 
старались внести въ проектъ такой пунктъ, который подрывалъ 
вс4 надежды Медведева и его сторонниковъ на призваше въ 
Москву для учительства въ Академ1и южно-русскихъ ученыхъ 
(1Ь.). Г. Каптеревъ находитъ несомн4ннымъ, что привилег1я на- 
писана не Полоцкимъ, а принадлежитъ сторонникамъ греческаго 
учешя, такъ какъ въ ней решительно высказывается тенденщя 
въ пользу греческаго языка, латинскому же языку отводится 
второстепенное мФсто" ^) (ст. 67). 

Взвешивая все эти мнешя, мы приход имъ къ тому заклю- 
чешю, что весьма вероятно, что мысль объ открытш Академ1и 
принадлежитъ Полоцкому, онъ же наметилъ въ гдавныхъ чертахъ 
и привилег1ю, но привидегхя эта написана не имъ или же, по 
крайней мере, впоследствш значительно изменена. Симеонъ 
Полоцк1й не допустилъ бы ограничешя для малорусскихъ ученыхъ, 
которыхъ онъ высоко уважалъ. Это было уже дело велико -рус- 
ской партш. 

Привилег1я эта заслуживаетъ того, чтобы на ней остано- 
виться. Мы приведемъ изъ нея выдержки ^). 

» Знающе же убо едину оныхъ и прочихъ царскихъ должно- 
стей родительницу, и всякихъ благъ изобретательницу и совер- 
шительницу быти мудрость: ибо оною даче иныхъ всехъ образовъ 
слава Бож1я умножается, православная наша восточная Вера отъ 



*) Н. Каптеревъ. О греко-латинскихъ школахъ въ Москв*. 1889. СПб. Св, 
Отц. въ рус. пер. Книжка IV. 

^) Приви11Й на учрежден1е Академ1и напеадтанъ въ Древней РоссШской 
Виелоеик* т. VI, изд. 2-е. Москва 1788. Изд. Н. Новикова. 
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здокозненныхъ еретическихъ хитростей въ ц'Ьлости сохраняется и 
расширяется; варварскхе народы богознашемъ просвещаются; ино- 
верная царств1я ко благовЬраю обращаются Тоюжде вся цар- 

СТВ1Я благочинное расположеше, и твердое защищеше и великое 
распространеше ирхобр-Ьтають. Сокращенн-б же да речемъ: муд- 
ростью во вещ4хъ гражданскихъ и духовныхъ познаваемъ злое и 
доброе. Злое, да отъ него уклонимся, доброе же, да ему поел 4- 
дуемъ . . . (Посему) ни о чесомъ же тако тщаше наше сотво- 
ряемъ, яко же о изобр-Ьтенхи премудрости, съ нею же вся благая 
отъ Бога людемъ дарствуются (ст. 399) .. . И благоволимъ въ 
царствующем^ нашемъ и богоспасаемомъ град* Москв* ... т 
взыскаше юныхъ свободныхъ ученхй мудрости, и собранхе общ^ло 
ради отъ благочестивыхъ и въ писанш божественномъ благоис- 
кусныхъ дидаскаловъ, изощрешя разумовъ, храмы чиновъ Ака- 
дем1и устроити; и во оныхъ хощемъ с4мена мудрости, то есть 
науки гражданская и духовныя, наченше отъ грамматики, фило- 
софш разумительной, естественной и нравной, даже до богослов1и 
учащей вещей божественныхъ, и совести очищен1я постановити... 

При томъ и учен1ю правосуд1я духовнаго и мхрского, и про- 
чимъ вс4мъ свободнымъ наукамъ, ими же целость Академ1и, си- 
р-Ьчъ училища, составляется быти (ст. 402). 

„А иже имутъ, говорится въ привилег1и, „изъ Литовсв1Я 
страны и изъ Малыя Росс1и и изъ иныхъ странъ ученые люди 
прйзжати, и онымъ безъ подлиннаго о нихъ изв-Ьстая и достоъ^^- 
ныхъ благочестивыхъ людей свидетельства словесЬмъ ихъ не в^рити 
и въ блюстители и во учители ихъ не устрояти, аще бы кто изъ 
нихъ и писанхемъ правду в'Ьры нашея восточныя удостов-Ьря^ъ ^). 

Блюститель и учители Академш должны быть, по требовашю 
привилег1и, целовать крестъ, что будутъ крепко и нерушимо со- 
держать православную в'Ьру, охранять и защищать ее отъ втор- 
жешя всЬхъ другихъ в^ръ и ересей; въ случае же нарушешя 
крестной присяги, полагалось наказывать ихъ лйшешемъ чина я 
зван1я, а въ случае хулы на православную в4ру, „безъ всяка^^ 
милосерд1я" сожигать. Лучшимъ ученикамъ об-Ьщалось, по оц;онча- 



») Древ. росс. виел1ое. Ч. VI; ст. 406—407. 
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Н1И курса свободныхъ наукъ, достойное мздовоздаянхе; они, по 
словамъ привилегш, „будутъ пожалованы въ приличные ихъ разуму 
чины". Вс4 ученые иностранцы, прйзжавшхе въ Россхю для по- 
ступленхя на царскую службу, должны быть испытываемы въ 
Академ1и, и получившхе одобрен1е принимаются на службу, не 
получившхе же одобрен1Я изгоняются изъ государства. Блюститель 
и учители должны наблюдать также, чтобы никто не держалъ у 
себя польскихъ и латинскихъ, лютерскихъ и кальвинскихъ ерети- 
ческихъ книгъ, а также волшебныхъ, чародЬйныхъ, гадательныхъ 
и всЬхъ вообще, возбраненныхъ церковью. Государственная би- 
блхотека передавалась блюстителю Академ1и съ учителями на в4ч- 
ныя времена. 

При чтеши привилегш нельзя не заметить высокаго уважешя 
къ мудрости „царскихъ должностей родительниц* и всякихъ благъ 
изобр'Ьтательниц'Ь, черезъ которую ръ вещахъ гражданскихъ и 
духовныхъ познаемъ доброе и злое". Ради этой мудрости устрояется 
Академ1я, въ которую вводятся науки гражданск1я и духовныя. 
Философы, согласно привилегхи Московской Академхи, определяется 
какъ логика, физика и этика. Логика заключаетъ въ себ* всю 
филологическую часть челов'Ьческаго знан1я (грамматику, риторику 
съ шитикой и Д1алектику). Физика или „философхя естественная" 
заключаетъ въ себ-Ь всЬ науки естественныя. Этика или „фило- 
софхя нравная " заключаетъ въ себ'Ь науки юридическ1я, экономи- 
ческ1я, и общественныя, в'Ьнецъ которыхъ составляетъ политика 
„царственная мудрость". Такимъ образомъ въ понятш о единой 
философш заключается зародышъ факультетскаго раздЬленхя обра- 
зован1я, которое, однако, не лишается чрезъ то значения общаго 
образован1я, оно существенно едино, какъ тройственное проявле- 
ше единой мудрости. 

Въ курсъ Академ1и были введены языки: славянск1й, грече- 
СК1Й, латинскШ и польскШ. Такимъ образомъ, согласно привилег1и, 
Академ1я должна была быть высшимъ учебнымъ заведенхемъ съ 
общеобразовательнымъ курсомъ, который подготовлялъ бы молодыхъ 
людей на всЬ пути общественной д'Ьятельности; вообще же при- 
вилег1я вид4ла въ учрежден1и Академ1и д^ло „богоугодное церкви 
Бож1ей и намъ, великому государю, и всему нашему царствш 
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полезное и душамъ в'Ьрнымъ спасеше", а потому отъ водворен1я 
образовашя „мудрости" ожидалось преусп-Ьянхе духовное и граж- 
данское. Но главнымъ образомъ, конечно, Академхя должна была 
способствовать утвержденш и распространешю православной в^ры 
и охраненш ея отъ ересей. 

Смерть царя веодора Алексеевича, а загЬмъ бунтъ стр-Ьдец- 
К1Й и волнен1я раскольниковъ, происшедш1я тотчасъ посл-Ь его 
смерти, пом'бшали открытш Академ1и. Но что ею равно интере- 
совались какъ великорусскхе такъ и малорусск1е ученые, видно шь 
того, что ученикъ Славинецкаго Кархонъ Истоминъ (1683 г.) и 
потомъ ученикъ Полоцкаго, известный Сильвестръ Же^^левъ 
(1685 г.), представили царевн4 Соф1и Алекс^евн* свои стихотвор- 
ныя просьбы объ открыт1и Академ1и, по мысли царя веодора. Но 
ихъ хлопоты не ув-Ьнчались усп-Ьхами, вероятно, потому, что въ 
это время уже ожидали учителей изъ Грецхи и до прибытхя ихъ 
открытхе Академ1и считали преждевременнымъ. 

Просьба о присылк"! учителей къ греческимъ патрхархамъ 
была послана веодоромъ АлексЬевичемъ чрезъ окольничьяго Чири- 
кова въ 1681 г. Случилось такъ, что къ этому времени (въ март* 
1683 г.) прибыли въ Константинополь два ученые брата Хоанни- 
К1Й и Софрошй Лихуды. Испытавъ.ихъ въ учеши православной 
церкви и поближе узнавъ ихъ, натр, константинопольсшй Д10яя- 
С1Й, съ соглас1я другихъ трехъ патр1арховъ, рекомендовал вхъ 
русскому послу, царямъ и патр1арху, какъ людей обучившихс-а 
„во священномъ учеши довольн*", которые „объяти быша фило- 
софскими же и богословскими науками толико, яко силу им4ти 
довольную и учениковъ научати; и Священное Евангел1е пропо- 
в4дати благочестивымъ христханамъ православно и благочестиво" ^). 
Охотно принявъ предложенхе Фхать въ Росс1Ю, братья Лихуды 
3-го 1ЮЛЯ 1683 г. оставили Константинополь, получивъ отъ Во- 
сточныхъ патрхарховъ грамоту, удостоверявшую ихъ православхе 
и ученость. По прйздЬ въ Москву (6-го марта 1685 г.) Лихуды, 
при допросе, передали свою бшграфхю, которую потомъ изложиля 
въ одномъ изъ своихъ сочинен1й, изв'Ьстномъ подъ названхемъ 



*) Мечецъ духовный, ст. 37. 
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Мечецъ Духовный. Изъ показашй ихъ видно, что они происходили 
отъ очень древняго знатнаго рода. Предки ихъ, князья Лихуды, 
въ царствован1е раздичныхъ греческихъ императоровъ были пер- 
выми сенаторами въ Константинопол'Ь. 

Сами Лихуды учились девять л^тъ въ Падуанскомъ уни- 
верситет*, гд-Ь получили докторск1е дипломы. Возвратившись на 
родину, въ 1670 г. они приняли монашество: старппй подъ име- 
немъ 1оанник1я, младш1й — Софрошя. Отрешившись отъ м1ра, 
Лихуды предались наук^ и педагогическому д4лу и такъ зарекомен- 
довали себя въ этомъ отношеши, что константинопольск1й па- 
трхархъ счелъ ихъ вполне достойными для отправки въ Россш 
съ просветительной мисс1ей. 

Прибывъ въ Москву и поселивпгась въ Богоявленскомъ мо- 
настыре, Лихуды уже въ конце 1685 г. приступили къ учебному 
делу. На первый разъ школа ихъ была невелика и состояла изъ 
5 учениковъ типографскаго училища. Потомъ присоединились къ 
нимъ еще два. Но такая деятельность была слишкомъ узка, и 
Лихуды усиленно хлопотали объ открытхи задуманной раньше 
Академш. Благодаря дару 1ер. Мелет1я (2 т. руб.) и содействш 
могущественнаго въ т^ время при дворе князя В. В. Голицына ^), 
удалось въ течете одного года выстроить здан1е для Академ1и въ 
заиконоспасскомъ монастыре. Когда здан1е было готово, самъ 
натр. Хоакимъ „съ великимъ торжествомъ со священнымъ собо- 
ромъ" соблаговолилъ присутствовать при открыт1и его. Онъ при- 
казалъ Лихудамъ переселиться въ него и начать учете. Такимъ 
образомъ открыто было въ Московской Руси первое высшее заве- 
дете. Въ истор1и его различаютъ несколько пер10довъ: первый 
простирается отъ Лихудовъ до Паллад1я Роговскаго (1685 — 
1700 г.) ^); въ этомъ першде заметно преобладан1е греческаго 
образоватя, и Академ1я называлась Еллино-Греческою; второй отъ 
Паллад1я Роговскаго до времени митр. Палатона (1700 — 1775 г.), 
когда преобладало образован1е латинское и Академ1я называлась 



^) Котораго Лйхуды называли своинъ заступникомъ, защититехемъ, помощ- 
викомъ, покровомъ и приб'^жищемъ. 

') Такъ какъ она пом']^щалась въ Заиконоспасскомъ ионастыр*!, то называ- 
лась также Заиконоспасс]Сой школой. 
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латинскою или славяно-латинскою. Третхй отъ времени митр. 
Платона до преобразован1я Академ1и и перем']&щен1Я ея въ Троицкую 
Лавру (1775 — 1814 г.) — Академ1я славянр-греко- латинская. Въ 
истор1и сЬверо-восточнаго образован1я Московская Академхя прю- 
бр'Ёла такое же значенхе, какъ въ исторш юго-западной Росс1и 
Академ1я Ехевская. 

Съ открыт1емъ Заиконоспасской Академхи число учениковъ 
быстро возрастало. Прежде всего сюда были переведены всЬ уче- 
ники Типографскаго училища^ шт'^жь, по указу царей, къ нимф 
присоединены бол4е 40 боярскихъ д-Ьтей, и, наконецъ, охотни- 
ками явились н'^&которые священники, 1еред1аконы, монахи й вел- 
каго чина царствующаго града Москвы" ^). 

Лихуды первыхъ своихъ учениковъ въ Богоявленскомъ жо- 
настыр^ учили одному только . греческому языку; но съ открытхемъ 
Академш, они открыли полный курсъ учен1я свободныхъ наукъ 
на обоихъ языкахъ, отдавая, однако^ преимущество греческому 
языку предъ латинскимъ. Академическад программа была весьма 
обширна, повелевалось учить „всЬмъ свободнымъ наукамъ", но 
для выполнен1Я ея были непреодолимыя трудности. Не было прежде 
всего учебниковъ, по которымъ можно было изучать таковыя науки. 
Лихуды приняли на себя это трудное д4ло и по мФр* того, какъ 
приготовляли тотъ или другой учебникъ открывали тотъ или дру- 
гой классъ. 

Первый классъ, грамматику, открыли они въ 1687 го]Ц, 
въ которомъ готовъ былъ уже кратк1й учебникъ; зат^мъ посте- 
пенно открывались сл'Ьдующхе классы: пхитика, реторика, логика 
и физика. 1'рамматика и п1итика преподавались на одномъ грече- 
скомъ языкЬ, а реторика, логика и физика — на греческомъ и ла- 
тинскомъ. Учебники, составленные Лихудами, свидетельствуготъ, 
что они много труда и рвешя отдали педагогическому д4лу. Уче- 
нцки ихъ настолько успевали въ наукахъ, что въ три года 
могли свободно говорить по-латыни и по-гречески и делать пе- 
реводы съ обоихъ языковъ на славянскхй. Изъ школы Лихудовз 



^) Въ повазан1и истины противъ Сильвестра Лихуды пишутгь о своихъ уче- 
нивахъ: ученицы иши суть священницы, 1еред1аконы и монахи, ин1и князи 
пальчики, стольники и всякаго чина сего царствующаго града. (У Смир. от, 25^. 
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ВЫШЛО не мало достойныхъ учителей, которые съ честью поддер- 
живали славу Академхи-. ^уМудрМшхе учители", какъ говорить 
г. МирЕОвичъ, не жалели своихъ силъ, трудовъ и времени; они 
хот'Ьли выполнить всю программу академическую, для чего съ 
особенною поспешностью издавали учебникъ за учебникомъ. Даже 
И въ Венещи, куда 1оанник1й отправился въ 1688 г., интересы Ака- 
дем1и стояли на первомъ план4, и 1оаннйК1й написалъ учебникъ пси- 
холопи и физики. Онъ пробылъ въ Венец1и два года, и во все это 
время преподаван1емъ въ Академ1и занимался только одинъ Софро- 
нШ и, однакожъ, усп4лъ прочитать риторику на греческомъ и латин- 
скомъ языкахъ и началъ читать логику. Патр. 1ерусалимск1й 
Досиеей, узнавъ о такой ревности и трудолюбхи Лихудовъ, писалъ 
къ нимъ въ 1692 году: „Радуемся о преусп4ян1и, еже Господь 
вами сотвори и творитъ". И въ Москве ц^нил^ ихъ труды: жа- 
лованья полагалось имъ, кром*]^ кормовыхъ, 15 алтынъ на день^ 
сумма довольно значительная по тому времени. 

Учебныя руководства, составленныя Лихудами, н4которыя 
писаны на одномъ греческомъ, друг1я на латинскомъ, а иння на 
обоихъ языкахъ. Изъ шести учебниковъ, написанныхъ Лихудами 
въ промежутокъ времени съ 1686 г. по 1693 г., видно, что, 
какъ образован1е учителей» такъ и методъ ихъ прецодаван1я въ 
Академхи, нм-бли схоластическ1й характеръ. Въ этомъ отношенхи 
Московская Академ1я походила на Кхево- могил янскую коллегхю. 
Главнымъ авторитетомъ въ риторике, логик* и физике былъ Ари- 
стотель, обойтись безъ котораго въ то время было невозможно. 
По словамъ Лихудовъ, втотъ философъ „яко св4тильникъ вселен- 
ную, нев-Ьжествомъ одержимую, просвети"; уже н-Ьсколько в4ковъ 
всЬ почти академхи избрали его какъ бы „вождемъ и главою фи- 
лософ1и", всл'Ьдствхе того и мы, говорятъ они, намерены следовать 
ему**. Лихуды написали: грамматику (краткую и пространную 
греческую и латинскую), пштику, реторику, логику, психолог1ю и 
физику. 

Краткая греческая грамматика составлена въ 1687 году по 
руководству К. Ласкара (изд. въ Венец1и въ 1673 г.), но н-Ьсколько 
сокращена. Первая часть грамматики начинается общими опред*- 
лен1ями качества буквъ; потомъ сл-Ьдуетъ глава о именахъ, о 



! 
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родахъ, видахъ и принадлежностяхъ и т. д. Вторая часть грам- 
матики озаглавлена: 1Сбрс аоуха^есос и начинается изложен1емъ 
правилъ о согласован1и частей р^чи; дал^^е сл'&дуетъ глава о вн- 
дахъ глаголовъ. Третья часть грамматики толкуетъ объ ударе- 
шяхъ, о частицахъ энклитическихъ и о н']&которыхъ особенностяхъ 
въ изм^неши словъ. Пространная греческая грамматика написана 
Лихудами въ 1705 г. въ Ипатскомъ монастыре для ученивовъ 
класса реторики, въ первой части (437 стр.) подробно и въ 
обыкновенномъ порядке изложены правила о восьми частяхъ р^чи; 
формы склонен1й и спряженШ изложены въ значительной полноте; 
при каждой форм^ приложены Д1алектическ1я особенности ж при- 
мфры взяты изъ классиковъ, и по м^стамъ изъ Новаго Завета. 
Во второй части Лихуды сравниваютъ синтаксисъ съ искусствокъ 
домостроен1я: „что за польза, говорятъ они, собрать камни, пе- 
сокъ, известь, жел'1зо и другхе матерхалы для построешя дома, 
а къ самой стройки не приступать?*^ Въ синтаксисЬ подробно и 
ясно излагаются правила о согласован1и частей р^^чи. Латинская 
грамматика (рукопись М. Д. А. № 330) написана на основаши 
греческихъ и итал1анскихъ руководствъ. Она написана простымъ 
и понятнымъ языкомъ, приспособительно къ датскому возрасту. 
Несмотря, впрочемъ, на простоту и краткость правилъ, первая 
часть грамматики знакомитъ уже учащихся съ именами лучшихъ 
классическихъ писателей и приводитъ кратыя изреченхя изъ Дя- 
цирона, Виргил1Я и другихъ. 

Шитика (рукоп. М. Д. Академхи №№ 331, 332 — о шити- 
ческомъ или стихотворномъ искусстве) написана на одномъ гре- 
ческомъ язык'Ь и изложена по вопросамъ и отв'^^тамъ. Одинъ 
экземпляръ относится къ 1693 г., другой написаяъ позже. Ши- 
тика разделяется на дв^ книги: въ первой говорится о свойстве 
слоговъ, о поэтическомъ видоизм'Ьнеши всЬхъ частей р^чи, о сто- 
пахъ и стихосложеши; вторая книга содержитъ прибавленхя о 
различныхъ видахъ стопъ. Изложеше шитики, при всей краткости, 
отличается ясностхю: авторъ ничего не говоритъ о родахъ сти- 
хотворныхъ произведен1й, его дЬло — научить учениковъ писать 
стихи 1[г|Аехра)с хае гЬ%Ьо^(х^^. Поэтому онъ даетъ имъ понят1е о 
размер* стихотворной рфчи, о стихосложенш сафическомъ, анак- 
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реонтическомъ, говоритъ о Пиндаровыхъ строфахъ, антистрофахъ 
и эподахъ и т. п. Примеры для объяснен1я правилъ взяты по 
м4стамъ изъ Гомера, но большею частш приводятся стихи духов- 
наго содержашя, изъ коихъ многхе принадлежать самимъ Лиху- 
дамъ; таковы, напр., четверостиш1Я къ Пресвятой Д'Ьв'Ь, прило- 
жен1е тропарей на преполовеше, на день святителя Николая. 

Что касается реторики, то-есть, несколько учебниковъ ея, 
принадлежащихъ Лихудамъ ^). При сличен1И вс4хъ экземпляровъ 
реторики оказывается, что они содержать одно и то же, за исклю- 
чен1емь н4которыхъ прим4ровь. По свид4те,7гъству Поликарпова, 
Лихуды читали реторику на двухь языкахъ: греческомь и латин- 
скомь, а переводь на русск1й языкь сд4лань уже по удален1и 
Лихудовъ изь Академ1и въ 1698 году. Курсь реторики первона- 
чально написань Софрошемъ. При изложеши ея онь сл-Ьдоваль 
главнымь образомъ Аристотелю, но пользовался также хе/ут] 
Ртзторсх'^С Франческо Скуффи, изд. вь Венещи въ 1681 г., но 
нельзя не признать, какь говоритъ г. Смирновь, въ изложеши 
реторики оригинальной самодеятельности автора; онь старается 
приспособить ее къ поняттямь и нащональнымь особенностямъ 
слушателей, отъ того реторика его отличается и отъ древнихъ 
руководствь и отъ западно-европейскихъ учебниковъ того вре- 
мени. Зная, что интересъ религюзный и преданность Государю 
выше всЬхь интересовъ для руссЕаго, наставникъ постоянно вы- 
ставляетъ на видь высоту этихъ потребностей и р^дко обращается 
за примерами къ языческой древности, показывая т-Ьмъ, что сама 
Русь богата предметами, достойными художественнаго слова. Въ 
самомь начале Софронхй представляеть разд4лете краснорЬчхя 
на божественное, героическое и человеческое. Божественное красно- 
р-Ьчхе содержится въ Св. Писаши, въ богодохновенныхъ глаголахъ 
пророковъ и апостоловъ: „небесная риторика, говоритъ онь, со- 
всЬмъ не такъ действовала, какь песнь баснословнаго Ореея; она 
переродила волковъ вь агнцевъ и въ зверскихъ душахъ язычни- 
ковь воспламенила любовь къ благочест1ю, целомудр1Ю и кротости. 



») Рукон. М. Д. А. №№ 329 и 324. Рукоц. Рум. Муз. № 245. Рукоп. въ 
библот. царе. № 77. 
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Это краснор4ч1е есть языкъ ангеловъ*^. Краснор'Ьчхе героическое 
заключено въ творен1яхъ св. отцовъ церкви5 а человеческое — въ 
сочинешяхъ Демосеена, ' Цицерона и другихъ ораторовъ. Поел* 
этого предлагаются общ1я вступительныя понят1я о стих1яхъ рето- 
рики, о достоинств* и польз* ея, и потомъ о частяхъ, которыхъ 
насчитывается пять: изобр4тен1е, краснор'Ьчхе, расположеше, со- 
ображен1е и произношен1е. Это д4лен1е взято изъ реторики Скуффи, 
Въ первой книг* предлагается ученхе о м*стахъ топическихъ, ко- 
торыхъ два рода: внутреннгя и вн*шн1я; каждая изъ этихъ по- 
сл*днихъ подразделяется на 16 отд*ловъ; существуютъ своего 
рода подразд^ляетя и т. д. Въ книг* второй говорится о трояахз; 
фигурахъ словъ и мыслей, о пер10дахъ и хр1яхъ. Въ третьей раз- 
суждается о расположеши и частяхъ ораторской р*чи, о ъсту 
пленхи, пов*ствован1и, силлогизм*, поведен1и, эпилогахъ. Четвертая 
книга о памяти или соображен1И въ реторик* Лихудовъ выпущена, 
и вм*сто нея поставленъ трактатъ, въ которомъ преподаютса 
правила, какъ писать похвальныя слова — панегирики, слова благо- 
дарственный, на поб*ду надъ врагами, на прибыпе пословъ, 
короноваше царей, слова надгробныя. Надобно отдать честь Со- 
фрон1ю, говоритъ г. Смирновъ, за чрезвычайно ясное изложен1е 
науки, за чистый и живой языкъ и за самое направлеше, господ- 
ствующее въ учебник*. Реторическ1я понятхя Аристотеля, прове- 
денныя чрезъ строг1я формы философскаго мышленхя, въ ^еторик^ 
Лихуда чужды излишней отвлеченности и выражены просто и ^^обо- 
понятно*^. Указавъ, что называютъ реторикой Платонъ и Аристо- 
тель, Софрон1й опред*ляетъ реторику какъ науку или искусство, 
научающее говорить хорошо (хаХйс), правильно (8б[ге'Э'68сос) и 
красиво (81ахе')соа|Х73|хеуа)с). 

Для пояснен1й правилъ реторики приведено множества при- 
м*ровъ изъ Св. Писан1я, библейской исторш, творешй св. отцовъ 
и учителей церкви, а иногда изъ русской церковно-гражданской 
истор1и. Логика ^) представляетъ частью коментар1И на логику н 
аналитику Аристотеля, изложенные аритомъ сокращенно и вв 
введенхе въ логику Порфирхя и состоитъ изъ т*хъ же многоче- 



О Рукоп. Мосв, Д. А. № 300. 
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сленныхъ д'Ьленхй и подразд-Ьдешй. Во введен1и идетъ разсужденхе 
о логическихъ терминахъ, о предложен1яхъ, о соединенхи поняпй 
и объ умозаключен1яхъ. Умозаключен1е разд'Ьляетя на четьфе вида: 
силлогизмъ, введен1е, прим'Ьръ и энтимему. Учеше о силлогизмахъ 
взято изъ аналитики Аристотеля. Введете заканчивается изложе- 
Н1емъ правилъ, коими должно руководствоваться въ дхалектиче- 
скихъ спорахъ. Наставникъ учитъ въ спорахъ наблюдать цриличхе 
и благородство. За введен1емъ сл-Ьдуготъ: „предварительные во- 
просы относительно всей логики Аристотеля". Въ этомъ трак- 
тате решаются вопросы о разд-Ьленхи логики, о значен1и ея, 
какъ знан1я, о предмет* логики, о характер** знатя. Авторъ 
разд-Ьляетъ логику на дидактическую и прикладную и дока- 
зываетъ, что она есть знан1е теоретическое. Основан1е этого 
учешя находится въ посл*днихъ аналитикахъ Аристотеля. Дал4е 
Софрон1й предлагаетъ „объяснения и вопросы на введете Пор- 
фир1я" и говоритъ, что это введен1е полезно не только для объя- 
снетя категор1й Аристотеля, но и для познанхя всей филоеофхи. 
О логик* Софротя должно заметить, что по йзложен1ю она им4етъ 
много общаго съ учебниками XVII в., наполненными схоластиче- 
скими формами. Касательно содержанхя сл-Ьдуетъ сказать, что она 
основана главнымъ образомъ на Аристотел-Ь, но Софронхю были 
известны и комментар1и на Аристотеля. Такъ онъ ссылается на 
Хоанна Грамматика, Филонова, Аверроеса и др. иногда не согла- 
шается съ ихъ толкован1ями и приводитъ собственныя. Въ логику 
Лихуда вошло н-Ьчто и изъ лекщи Герасима Влаха. Первый опытъ 
логики на русской почв-Ь заслуживаетъ во всякомъ случа* похвалы 
и одобретя. , 

Психолог1я ^) представляетъ толковате на книгу Аристотеля 
о душ4 по вом4 Аквинату, Герасиму Влаху и др., составленное 
Хоаннишемъ. Самъ 1оанник1й пишетъ: что „у различныхъ фило- 
софскихъ писателей написано о семъ предмет* пространно, я со- 
бралъ и изложилъ кратко съ возможною ясностью". Психологхя, 
впрочемъ, въ академ1и не преподавалась. 

Физика же въ Академш читалась; /объ этомъ говоритъ Поли- 



к 



*) Рукоп. Моск. Дух. Ак. № 310 и № 316. 
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Барповъ въ своей исторш Академ1и и патр. Досиеей въ однонъ 
изъ своихъ писемъ: ^Лихуды, говорить онъ, забавляются около 
физики и философш^. 

Камментар1и на физику Аристотеля были написаны 1оанни- 
кгежь въ 1689 году для того же Валентина, для котораго нахш- 
сана и ПСИХ0Л0Г1Я; но по возвращен1и своемъ въ Москву, эти 
записки онъ предложилъ ученикамъ Академ1и и читалъ ихъ пасл^ 

ЛОГИКИ. 

Лихуды однако не успели прочитать всей физики и объя- 
снили только дв*]^ первня книги <роошЬу Аристотеля и девять 
главъ второй. Форма изложен1я та же, что и въ логик*!, ижевио 
сперва объясняются вопросы изъ Аристотелевой физики, нотомъ 
сл-Ьдуеть полемика. 

Въ основу своихъ сужден1й наставникъ часто беретъ св. Пи- 
сан1е и этимъ оружхемъ поражаетъ древнихъ физиковъ и атони- 
стовъ — валеса, Анаксагора, Демокрита, Эпикура и поздн'Ьйшихъ 
толкователей Аристотеля; не щадитъ порой и самаго Аристотеля. 

Толкованхе начинается вступленхемъ, въ которомъ наставникъ 
разсуждаетъ о предмете естественной философхи, объ отношеши 
физики къ нетафизик']^ и о разд^ленш науки. Въ 9-ти главахъ 
первой книги содержится критическое учете о началахъ вещей 
естественныхъ, именно объ Аристотелевыхъ: матер1и, форм*, ли- 
шенхи ($ер7]асс) и о стиххяхъ, какъ началахъ, по ученхю древняхъ. 
Во второй книг* о природе, искусств* и д'Ьйствгяхъ неводъныхъ, 
о цричинахъ: матер1альной, формальной, действующей и конечной. 
Въ третьей глав* говорится о движеши, дМствш и страдан1и. 

Изъ разсмотр^шя учебниковъ, написанныхъ Лихудами, можно 
видеть, что они получили широкое, многостороннее образоваше и 
дали этому образован1ю религхозное направлеше. Нельзя упрекать 
ихъ даже въ томъ, что наука у нихъ была скована формами схо- 
ластики; кто изъ ученыхъ въ продолженхе десяти в-Ьковъ быдъ 
свободенъ отъ нихъ? Однако же, надо отм-Ьтить, что въ Лихудахъ 
заметно стремленхе избавить науку отъ этого рабства: они опу- 
скаютъ множества вопросовъ, которые составляли предметъ без- 
плодныхъ споровъ въ среднхе в4ка; и приспособляясь къ поня- 
Т1ямъ своихъ питомцевъ, хотя примерами старг^^ются разрешить 
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узедъ схоластическихъ вопросовъ. Аристотелю, правда, они сл-Ь- 
довали, да и нельзя было не отдать дани уважен1я величайшему 
мыслителю всЬхъ временъ ^), но надо заметить, что поклонеше 
ихъ предъ Аристотелемъ не было сл-Ьпымъ, рабскимъ. Въ преди- 
слов1Яхъ къ учебникамъ они обыкновенно заявляли „возсл'Ьдуемъ", но 
„въ сокращен1и въ мал-Ь воспр1явши изречемъ" или „постараемся 
преподать ее (физику) согласно съ учен1емъ Аристотеля, но будемъ 
остерегаться отъ всякаго мудрован1я, несогласнаго съ нашею ре- 
лиг1ею и православ1емъ^. Такъ они, действительно, и делали. То, 
что у Аристотеля было изложено слишкомъ обширно, они для 
облегчен1я учениковъ представляли кратко, сжато, притомъ въ 
строго православномъ дух*. 

Такимъ образомъ ученые греки, хотя преподавали науку въ 
Академш по схоластическому методу, но не дали у насъ въ Росс1и 
схоластике полнаго развит1я. Они первые подали прим^ръ живого 
отношен1Я къ наук^, и этимъ принесли русской науки несомнен- 
ную пользу. Необходимо выставить на первый планъ, что Москов- 
С]|»а-.Академ1я, какъ и Б1евская коллепя, явилась школой не 
професстонайьной, даже не духовной, а общей, ч^мъ-то въ род* 
древне-русскаго университета. Въ § 5 привилег1и прямо сказано: 
„сему нашему училищу быти общему, и всякаго чина, сана и 
возраста людемъ, точ1ю православныя христ1анск1а восточныя 
веры приходящимъ ради научен1я, безъ всякаго зазора свободному; 
въ немъ ВСЯК1Я отъ церкви благословенныя благочестивыя науки 
да будутъ". Въ такомъ виде, какъ заведен1е открытое для всехъ, 
Академ1я явилась и на самомъ деле. Когда на нее обратилъ 
вниман1е царь Петръ, онъ тоже высказался о ней, какъ о цар- 
ской школе съ общимъ образован1емъ, изъ которой должны были 
выходить люди „во ВСЯК1Я потребы — въ церковную службу и въ 
гражданскую, воинствовати, знати строен1е и докторское врачев- 
ское искусство". 

При такихъ деятельныхъ наставникахъ, каковыми явились 
братья Лихуды, неудивительно, что учащ1еся оказывали быстрые 



*) Учен1е Бэкона и Декарта еще не успели проникнуть въ школы и прь 
обр']^сть большое вл!лн1е. 
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успехи. Поликарповъ , свид'Ьтельствуетъ, что на четвертомъ году по 
открыт1и Академ1и ученики дерваго класса такъ хорошо ознако- 
мились съ греческимъ и латинскимъ языкомъ, что перевели не- 
сколько книгъ Ьа русск1й языкъ. Больше другихъ отличались да- 
рован1Ями и трудолюбхемъ самъ Поликарповъ и Николай Голо- 
винъ, которые заняли поел* Лихудовъ м-Ьста наставниковъ въ 
Академш. 

„Составъ классическаго ученхя при Лихудахъ не можетъ 
быть обозначенъ во всей подробности: зам-Ьтна только постепен- 
ность въ сообщен1и ученикамъ научнаго знанхя. Учете начина- 
лось грамматикой и ее читали въ трехъ классахъ: первый назы- 
вался 1пйта и разделялся на два отд^летя шПта 1п1^епог е! 
8ирег10г; второй классъ назывался шейха — среднхй, а трети 
внргета — высшхй. Въ этомъ посл4днемъ классе читали грамма- 
тику въ такомъ виде, чтобы приготовить учениковъ къ реторикЬ. 
Изучившимъ грамматику преподавали шитику, реторику, зат^мъ 
логику и физику. ВсЬ эти науки преподавались Лихудами въ те- 
ченхе восьми л^тъ (съ 1686 г. по 1694 г.) исключая физики, 
которой была прочитана только часть ^). Съ новопоступившими 
учениками занимались воспитанники Академ1и, дошедшхе до фило- 
софхи. Несомненно, что въ Академхи младшими учениками руко- 
водили старшхе. Учениковъ занимали реторическими и стихотвор- 
ными упражнешями: въ 1690 г. они написали прив-Ьтствеяную 
р4чь натр. Адрхану. По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ уча.- 
Щ1еся собирались въ аудиторхю и слушали проповеди или толко- 
вашя библейской исторхи. Въ известное время они вели диспуты 
между собою и подвергались испытанхю въ прхобр'Ьтенныхъ св*- 
д'Ьшяхъ. Патрхархъ херусалимскШ писалъ (въ 1694 г), чтобы 
учениковъ каждый воскресный и праздничный день заставляли всту- 
пать въ споры для того, чтобы лучше изучали д1алектику. 

Преподаванхе Лихудовъ въ Академхи было прервано въ 
1694 г., когда недовольный ими натр. Досиеей, узнавъ, что они 
ввели въ Академ1Ю преподаванхе латинскаго языка (а можетъ 
быть, и по другимъ причинамъ), потребовалъ удалетя ихъ изъ 



^) Смирновъ Истор1я М. с. гр.-лат. Ак. ст. 67. 
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Академ1и. Лихуды переселились въ типограф1Ю. Зд'Ьсъ они начали 
учить желающихъ итал1анскому языку; при чемъ до 1697 г. 
обучали частнымъ образомъ; а зат-Ьмь 15-го мая 1697 г. состоялся 
офиц1альный указъ, который приказывалъ имъ уч:ить итал1анскому 
языку Д'Ьтей бояръ и иныхъ чиновъ. Это первое, дошедшее до 
насъ, правительственное распоряжен1е о распространен1и знашя 
европейскихъ языковъ, вызванное, впрочемъ, политическими сообра- 
жетями. Въ предполагавшейся въ то время войн-Ь Росс1и съ 
Турц1ей, Росс1я искала союза съ Венещей, а для сношен1я съ 
нею требовались знатоки итал1анскаго языка. По св^д-Ьнхямъ, до- 
ставленнымъ самими Лихудами, видно, что у нихъ училось 10 чел. 
Въ 1698 т. натр. Досиеей обвинилъ Лихудовъ въ политиче- 
ской неблагонадежности, всл'Ьдствхе чего изъ типограф1и ихъ сна- 
чала перевели въ Новоспасск1й монастырь, а потомъ въ 1701 или 
1702 г. сослали въ заточен1е въ Ипатьевсшй Костромской мона- 
стырь. Къ счастш, нашлось лицо, которое приняло участ1е въ 
судьб'Ь Лихудовъ, то былъ 1овъ, митроп. новгородск1й. Желая 
завести училиш,а въ своей епарх1и, онъ'упросилъ Государя осво- 
бодить Лихудовъ изъ заточен1я и перевести ихъ въ Новгородъ. 
Это было въ 1706 г. Лихуды, тотчасъ по пр1'6зд'Ь въ Новгородъ, 
занялись учебнымъ д'Ьломъ со вс4мъ „ благо душ1емъ и усерд1емъ", 
что съ ихъ стороны было благодарностью 1ову за оказанное бла- 
год'Ьян1е. На первыхъ же порахъ они открыли въ Новгороде 
школу съ двумя отд'Ьлен1ями, которыя м. Товъ называлъ двумя 
школами: одну еллино-славянскою, а другую — просто славянскою. 
Школа пошла такъ хорошо, что м. Товъ не могъ нахвалиться и 
учителями и учениками, и вообще школьнымъ д'Ьломъ. „Слове- 
стнМш1и учител1е честн'Ьйш1и 1еромонаси 1оанник1й и СофронШ 
Лихуд1евы, писалъ онъ арх. Сильвестру, „во истину высокоучени 
суть, добри же и в4рны, трезвы и бодры, и поучени усердии. 
Непрестанно бо на к1йждо день учениковъ греческимъ, славен- 

скимъ и латинскимъ письменомъ безъ всякаго сокрыт1я вседушно 

» 

обучаютъ " . 

Въ январ-Ь 1708 г. состоялся приказъ Государя возвратить 
Лихудовъ снова въ Москву. Софрон1й, 'Ьздивш1й въ Москву по 
д'Ьламъ типограф1и, былъ даже удержанъ тамъ для преподаван1я 

19* 
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гречесваго языка. 1оаниБ1й, по просьб'Ь м. 1ова, былъ временно 
оставленъ въ Новгород*; но зат^мъ и онъ перешелъ въ Москву, 
гд* вн']^ст* съ братомъ до смерти занимались преподаванхемъ вь 
греческой школ*]^, которую они содержали на казанскомъ подворь:&. 
Въ Академш они бол']^е не возвращались. 1оанник1й умеръ 7 авг* 
1717 г. СофронШ 15 шля 1730 г. Но и по удалеши изъ Ака- 
дем1и Лихудовъ д']&ло ихъ, благодаря ихъ ученикамъ, крепло и 
развивалось, и Академгя положила хорошее начало русскому выс- 
шему (научному) образован1ю. 

Изъ учениБОвъ Лихудовъ замечательны: Оедоръ Поликарпова^ 
бывшШ наставникомъ въ Академ1и и справш;икомъ въ типографш; 
Николай Головинъ, также наставникъ, потомъ справщикъ, веологъ, 
монахъ Чудова монастыря, Кархонъ Истоминъ, стихотворецъ и 
справщикъ, Козма Святогорецъ, херодааконъ Чудова монастыря 
Ховъ и херомонахъ Паллад1й Роговскхй, впосл']&дств1и наставникъ 
Академ1и. 

Источники и пособгя: Источникомъ служила Древняя Рос- 
С1йская Вивлшеика, т. 6-й, изд. 2-е. Москва. 1788. Изд. Н. Но- 
викова. — Главнымъ пособхемъ С. Смирновъ, Истор1я Московской 
Славяно-Греко-Латинской Академхи. Москва. 1855. — Другхя по- 
соб1я: Мирковичъ. О школахъ и просв4ш,ев1и въ патрхаршхй пе- 
р1одъ. Ж. М. М. П. Часть СХСУШ. 1876 г. — Н. Каптеревъ. 
О греко-латинскихъ школахъ въ Москве до открытхя Славяно 
греко-латинской Академш. Приб. кътр. св. Отцовъ 1889. Ен. 1У. 



Глава XXVI. 

Состоянге просвгьщеигя въ Московской Руси XVII вгька. Дгьяшельс 

просвгьщенгя, Заключенге. 

Въ глав4 XIX этого сочиненхя отм-Ьчено стремлеше къ про- 

св4щен1ю въ С4веро -восточной Руси первой половины ХУП в^ка. 

• ♦ 

Зд^сь остается показать, въ какомъ именно состоя Н1и было про- 
св4щен1е въ XVII в'Ьк'Ь. 
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Прежде всего обратимъ внимаше на книги, находившхяся 
въ обращен1и въ русскомъ обществе того времени. Въ XVI в. 
встречаются по преимуществу минеи служебныя и праздничныя. 
трюди цв^тныл и постныя, паремьи, псалтири сл-Ьдованныя, 
апостолы, служебники, жит1Я святыхъ, пчелы, измарагды и 
златоусты. Эти книги изобильны и въ- XVII в4к4, но рядомъ съ 
ними существуютъ уже рукописныя аривметики, космографхи, аз- 
буковники, л-Ьчебники, по большей части представлявшхе переводы 
съ иностранныхъ языковъ: латинскаго, н^мецкаго, греческаго, 
итал1анскаго и преимущественно съ польскаго. Еругъ свйдешй 
видимо расширяется: прежнхя знашя признаются недостаточными; 
въ обществ'Ь возникаютъ другхе вопросы, помимо релипозно-нрав- 
ственныхъ и богословскихъ. Являются такхе люди какъ бояринъ 
Артамонъ Матв-Ьевъ, князь ВасилШ Васильевичъ Голицынъ, ко- 
тораго ученые иностранцы назвали великимъ, и царевна Софхя; 
сами государи Алексей Михайловичъ и веодоръ АлексЬевичъ 
являются любителями и покровителями просв'Ьщенхя. Неудиви- 
тельно поэтому, что у такого государя, какъ Алексей Михайло- 
вичъ, способствовавшаго расцвету нашей умственной жизни, были 
и так1я д-Ьти, какъ веодоръ, Софхя и Петръ Велик1й. 

Славившаяся въ XVI в'Ьк'Ь въ Западной Европе Космографхя 
Меркатора была переведена по указу царя Михаила беодоровича 
(1637 г.) переводчиками посольскаго приказа Лыковымъ и Дор- 
номъ. Переведенъ былъ ОгЫз кеггагиш Меркатора, спрячь „Обра- 
зецъ или четыре всего св4та земель". Е. Славинецтй, какъ из- 
вестно, перевелъ „Уставы граждано-правительныя отъ вукидидо- 
вой истор1и" „Географ1и дв-Ь части Европу и Аз1ю съ ла- 
тинска", „Книгу врачевскую анатомхю съ латинска" и „Граж- 
данство и обученхе нравовъ д4тскихъ". Известны еще дв'Ь 
космограф1и, русск1й переводъ которнхъ относится къ концу XVII в. 
авторъ одной — италханецъ Джховани Ботеро; другая подъ назва- 
шемъ „Сказаше, о глаголемой космографхи. Сложена отъ древ- 
нихъ философовъ и переведена съ греческаго и римскаго на сла- 
ВЯНСК1Й языкъ, сир^чь на русскШ, и пигаетъ о земли всего св'Ьта 

книги С1Я". 

Первая географическая карта Московскаго государства была 
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составлена при 0еодор4 Хоаннович-Ь. Это такъ называемый „Боль- 
шой чертежъ земли русской", дополненный при Годунов* и во- 
зобновленный при Михаил* веодорович-Ь (1626 г.), причемъ при- 
соединено было изъясненхе подъ названхемъ „Книга Большой чар- 
тежъ " . Вторичное исправленхе карты было при веодор* АлексЬе- 
вич* (1680 г.). Изъясненш или описанхе расположено по путямъ 
сообщен1я, т.-е. по дорогамъ и р*камъ, и написано простыжъ, 
удобопой^птнымъ языкомъ. 

Изъ грамматикъ находились въ обращен1и грамматика Меле- 
т1л Смотрицкаго, въ первый разъ напечатанная въ Москв* въ 
1648 г. Юр1й Крыжаничъ написалъ „Граматично изказаш'е", 
представляюш,ее первый опытъ общеславянской грамматики. Въ 
XVII в. является и первый опытъ библюграфхи. Онъ принадле- 
житъ Сильвестру Медведеву, который составилъ „Оглавлеше 
книгъ, и кто ихъ сложилъ" ^). Первую попытку систематической 
обработки л'Ьтописныхъ ска8ан1й представляетъ „Краткое пов'Ьст- 
вован1е" дьяка беодора Грибоедова, написанное во второй поло- 
вине XVII в4ка и последовательно излагающее собыия русской 
исторхи отъ Владимхра до воцарен1я беодора Алексеевича. Пер- 
вымъ учебникомъ русской исторш, находившимся въ школьномъ 
употреблеши до историческихъ трудовъ Ломоносова и потому 
издававшимся многократно былъ „синопсисъ" Гизеля. Изъ исто- 
рическихъ сочинен1й былъ очень распространенъ хронографъ или 
летописецъ отъ сотворенхя мхра и до избрашя на царство Ми- 
хаила веодоровича, составленный Сергеемъ Кубасовымъ, по ви- 
зант1йскимъ хронографамъ, русскимъ летописямъ и другимъ источ- 
никамъ до Тоанна Грознаго, съ царствовашя котораго Кубасовъ 
писалъ отъ себя „что самъ существенно виделъ и что слышалъ 
отъ другихъ очевидцевъ (написан1е вкратце о царехъ московскихъ, 
о образе ихъ, и о возрасте ихъ и о нравехъ)". Къ летописнымъ 
сочинен1ямъ XVII в., кроме отдельныхъ летописныхъ сказашй, 
(летопись о мятежахъ, повесть о самозванцахъ) относятся два 
летописныхъ сборника: НиконовскШ и Воскресенсшй. НиконовскШ 



^) Издано Ундольскимъ въ Чтен. Общ. Ист. и Древ. Рос. 1846 № 3. Силь* 
верстъ Медведевъ, отецъ славяно-русской 6ибл1ограф1п. 
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списокъ составленъ при пособш т4хъ рукописей, который собраны 
были Никономъ, во время исправлешя книгъ. Въ немъ сохрани- 
лись весьма важныя св'Ьд'Ьнхя о древнихъ временахъ, заимство- 
ванныя изъ такихъ рукописей, которыя нын-Ь утрачены. Л^топис- 
ныя св'Ьд^шя дополнены посланхями, поучен1ями, бшграфхями. Раз- 
сказъ оканчивается 1630г. Воскресенскхй списокъ весьма важенъ 
для истор1и Московскаго государства въ XV и XVI в. Онъ окан- 
чивается 1560 г. Кром4 этихъ сборниковъ, замечательны: „Ска- 
зан1е объ осад^ Троицкой лавры" Авраамхя Палицына (1624 г.) 
и „Записки о стр-Ьлецкомъ бунт-Ь" Сильвестра Медведева (1682 г.); 
хером, Тимоеей Каменевичъ-Рвовскхй написалъ исторхю славяно- 
греко-латинской академ1и. 

Медицинск1я познанхя перестаютъ считаться колдовствомъ и 
входятъ въ кругъ нашей письменности, что видно изъ разныхъ 
статей и книгъ медицинскаго содержан1я, врод4 сл'Ьдующихъ: 
„Книга, глаголемая Прохладный Вертоградъ ... о различныхъ 
врачевскихъ вещахъ ко здравхю человеческому пристоящихъ, въ 
которой находится 341 глава о кровопусканхи, о птицахъ вся- 
кихъ, къ лекарству угодныхъ, о мяс4хъ всякихъ, о водахъ, о ры- 
бахъ р-Ьчныхъ и морскихъ, о пчел-Ь и о меду и о воск4, о за- 
морскихъ и о русскихъ зел1яхъ, и о древесехъ и о травахъ, и о 
водахъ, изъ травъ перепущенныхъ, „о уксусе, о маслехъ, ^ со- 
лехъ, о сахарехъ, о сыропехъ и пр. и пр.", гд* находятся св-Ь- 
д-Ьнхя по гиг1ен'Ь, физ1олог1и, фармакологш, и фармакогнозхи, а 
такзве и по другимъ естественнымъ наукамъ: о приготовлен1и 
л^карствъ, о д-бланш красокъ и т. п. родъ технологхи и фарма- 
копеи и отрывки лечебника. „Проблемата . . . великаго фило- 
софа Аристотеля и иныхъ мудрецовъ, яко прирожденныхъ; та- 
кожде и л-Ькарскхя науки, о свойств* и о поставленхи удовъ 
челов^ческихъ такожде и о зв'Ьриныхъ". „ЛЬчебникъ съ раскра- 
шенными изображешями травъ" и несколько обш,едоступныхъ 
л'Ьчебяиковъ. 

Въ это же время чаще начинаютъ являться статьи, въ ко- 
торыхъ видны новые литературный потребности и запросы въ 
обществ*: это переводы сказокъ, повестей, романовъ и т. п. — 
литературныхъ произведенхй другихъ народовъ; въ это время мы 
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встр4чаемъ переводы, нацр., басенъ Эзопа (писаше философа Ес- 
сопа Инд-Ьянина), переводъ произведешй персидскаго поэта Ших- 
сади ^). Появляются и оригинальныя пов-Ьсти: „Истор1Я о росс1й- 
скомъ дворянин'Ь Фрол-Ь Скоб'Ьев'Ь и стольничьей дочери Нардина 
Нащокина, АннушкЬ". 

Къ ваяснымъ литературнымъ сочиненхямъ ХУП в. относятся: 
„О Росс1и въ царствован1е Алексея Михайловича^ Котошихина 
и „Русское государство въ половинЬ ХУП в4ка" Юр1я Кры- 
жанича. 

Сочинен1я эти достаточно изучены и о нихъ довольно пол- 
ныя св-Ьд^нхя даются даже въ курсахъ исторш русской словес- 
ности, поэтому мы остановимся надъ ними по стольку, поскольв^у 
они касаются интересующаго насъ предмета. 

Котошихинъ былъ дьякъ посольскаго приказа и занимался 
письмоводствомъ при дипломатическихъ сношенхяхъ съ иностран- 
ными дворами. Спасаясь отъ непрхятностей по служб-Ь, онъ уб*- 
жалъ около 1664 г. въ Польшу, потомъ странствовалъ по Прус- 
С1и, наконецъ поселился въ Стокгольме и написалъ сочиненхе о 
Росс1и. Положеше Котошихина, писавшаго вн-Ь Росс1и и, сл'Ьдов., 
не связаннаго никакими офищальными отношенхями, позволяло ему 
прямо говорить о всЬхъ недостаткахъ русской жизни. Разсказъ 
Котошихина везд4 простъ, кратокъ и ясенъ; онъ говорить до- 
вольно безпристрастно, выражаетъ свои сужден1я открыто и слгбло. 
Онъ разсказываетъ объ отсутствхи науки и образованхя въ ъис- 
шихъ сферахъ, о нев'Ьжеств4 родовитыхъ бояръ, о ихъ спеси и 
чванстве, а, между т4мъ, многхе изъ нихъ, заседая въ дум4, 
часто ничего не могли ответить на вопросы царя, потому что 
мног1е изъ нихъ грамоте неученые; изображаетъ вредныя посл4д- 
СТВ1Я местничества и другхя нестроенхя нравовъ. По поводу того, 
что польск1е послы не были допущены съ дарами, Котошихинъ 
даетъ такое объяснепхе: „Для того, говорить онъ, что москов- 
скаго государства женскхй полъ грамот* неученый, и не обычай 
тому есть, а породи ымъ разумомъ простова-ты, и на отговоры не 
смышлены и стыдливы; понеже отъ младенческихъ л^тъ до заму- 



См. под. у Д. Мордовцева. О русскихъ школьныхъ книгахъ, ст. 95. 
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жества своего у отцовъ своихъ живутъ въ тайныхъ покояхъ, и 
опричь самыхъ ближнихъ родственныхъ, чуж1е люди, никто ихъ, 
и они людей вид-Ьти не могутъ. И потому должно дознаться отъ 
чего бы имъ быти гораздо разумными и смелыми". Короткими 
словами, но живо Котошихинъ рисуетъ все тогдашнее общество, 
и хотя въ ХУП в. явились уже значительные умственные за- 
просы, были и видные деятели просв-Ьщетя, но, въ общемъ, въ 
массЬ господствовала косность и апатхя, женщина же, запертая 
въ теремъ, не принимала участхя въ общественной жизни, была 
необразованна и мало могла содействовать правильному воспита- 
нш и образован1ю. Главная мысль, которую высказываетъ Кото- 
щихинъ повсюду въ своемъ сочиненхи, заключается въ томъ, что 
невежество, отсутств1е науки и недостатокъ просвещенхя древней 
Руси, происходящ1е вследствхе ея отчуждетя отъ „иныхъ госу- 
дарствъ", т.-е. отъ Европы — служатъ главнейшею причиною вс4хъ 
бедствШ русскаго народа и правительства". Но, въ общемъ, со- 
чиненхе Котошихина им^етъ характеръ простого историческаго 
разсказа и не задается мыслью, какими способами улучшить и 
изменить русскую жизнь. 

Эту цель, напротивъ, преследуетъ ЮрШ Крыжаничъ, ро- 
домъ хорватъ, прхехавшШ въ Росс1ю въ 1658 г. и сосланный въ 
1661 г. въ г. Тобольскъ. 

Юр1й Крыжаничъ всю жизнь положилъ на заботу о полити- 
ческомъ объединен1и всехъ славянскихъ племенъ и въ Росс1и ви- 
делъ главный оплотъ противъ вреднаго чужеземнаго вл1ян1я. Онъ 
хотелъ, какъ онъ говоритъ въ предислов1и къ своей Политике, 
пробудить въ русскихъ сознанхе своей славянской народности и 
познакомить ихъ съ единоплеменниками, и для этой цели: 1) ис- 
править и очистить славянскШ языкъ и написать для него „добру 
грамматику и лексиконъ"; 2) написать исторхю всего славянскаго 
народа, и 3) облегчить „обманы" иностранцевъ относительно ела- 
вянъ вообще и въ частности русскихъ. ^ 

Сосланный въ Тобольскъ, какъ можно думать за свои резкхя 
осужден1я недостатковъ русскихъ, онъ прожилъ тамъ 15 летъ, 
написалъ между прочимъ: Граматично Изказанхе и Политику (изд. 
Безсоновымъ подъ заглав1емъ „Русское государство въ половине 
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XVII в."). Это самое важное сочиненхе Крыжанича, въ которомъ 
выражены всЬ его задушевныя мысли, чувства и стремленхя. Вся 
Политика разделяется на три части: 1) о народномъ и держав- 
номъ благ^ и богатств*, 2) о^ сил* державной и 3) о мудрости 
державной. Въ первой части Крыжаничъ разсматриваетъ источ- 
ники богатства государства: торговлю, ремесла, землед^лге, гор- 
ные промыслы. Предлагая несколько средствъ для улучшешя тор- 
говли, онъ между прочимъ, считаетъ полезнымъ, чтобы прави- 
тельство не дозволяло никому открывать лавки съ товарами, пока 
не выучатся письму и счету. Заметивши, что русскхя женщины 
ничего не ум-Ьютъ д4лать, Крыжаничъ для распространешя руяо- 
д^лхй, сов4туетъ заводитъ для д^вочекъ школы, въ которыхъ учи^^и 
бы разнымъ рукод^лхямъ и хозяйственнымъ занятхямъ. При вы- 
ход4 замужъ так1я воспитанницы должны показывать свидетель- 
ство о своемъ обучен1и и успехахъ. Землед'Ьл1е, говоритъ Крыжа- 
ничъ, всему богатству корень и Основан1е. Для усилешя землед*- 
Л1я онъ советуетъ перевести съ иностранныхъ языковъ полезныя 
о немъ сочинен1Я, изсл^довать почву во всЬхъ м4стяостлхъ Рос- 
С1И и узнать, что и въ какихъ м'Ьстахъ лучпге можетъ расти. 
Нужно также позаботиться о разведенхи полезныхъ растенШ, о 
пчеловодстве, скотоводстве, о разведеши шелковичныхъ червей, 
сорочинскаго пшена и табаку". Такимъ образомъ, уже у Юр1Я 
Крыжанича находятся д^льныя мысли о подняли промышлеяностя 
и земледЬлхя Россхи, мысли осуществленныя только гораздо погзье 
Петромъ Великимъ. 

Въ третьей час^и своей Политики Крыжаничъ разсуждаетъ 
о мудрости вообще и въ частности о мудрости политической, при 
чемъ говоритъ: „Высш1й даръ человека есть разумъ; деятель- 
ность разума выражается въ мудрости; мудрость же прхобретается 
учен1емъ и книгами. Книги нужны для всехъ: „оне же увле- 
каются ни алчностью, ни враждою, ни любовью; книги не дас- 
кательствуютъ, не боятся поведать истину". Крыжаничъ ду- 
маетъ, что теперь то и настало время насадить мудрость 
и ученхе въ Россхи, и опровергая боязнь, чтобы учеше не на- 
влекло новыхъ ересей, говоритъ, что Магометъ не былъ мудръ, 
а наплодилъ же большую ересь; „а на Руси ересь встала раав* 
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не отъ глупыхъ некнижныхъ мужиЕОвъ? Отъ мудрости ереси ис- 
кореняются, а отъ невежества пребываютъ... Святые отцы были 
мудры, а не зачинали ересей, но ратовали противъ нихъ ^). От- 
носительно просв'Ьщен1я народа Крыжаничъ высказываетъ такого 
рода мысли: „Только д-Ьти высшихъ классовъ, и то не всЬ, а 
самыя богатыя, могутъ учиться греческому и латинскому языкамъ, 
истор1и, философ1и И ПОЛИТИК*, а люди низшхе и убог1е должны 
заниматься полезными науками, такъ назыв. трудовными: мате- 
матикой, астроном1ей, медициной и пр. Философия, говоритъ онъ 
еще въ другомъ мйст*, если станетъ общимъ достоянхемъ народа, 
то повлечетъ за собою многхе вопросы и волненхя, будетъ отвращать 
людей отъ труда къ праздности, что мы и видимъ у н-Ьмцевъ. Не 
должно ВС* кушанья подправлять медомъ, потому что медъ произ- 
водить тошноту; точно также и философхю не слФдуетъ передавать 
всему народу, а только сословш благородному и н4которымъ изъ 
черви для того призваннымъ, насколько это нужно для службы 
государю, иначе достойн^йтШ предметъ пошл^еть, и жемчугъ ме- 
чется передъ свиньями " ^). Этимн-Ьтя Крыжанича весьма характерны 
для XVII в. и не разъ впослйдствхи повторялись въ литератур*. 
Въ 1671 году прибылъ въ Москву на службу въ посоль- 
СК1Й приказъ Николай Спаеархй. Патрхархъ Досиеей далъ о 
немъ Государю самую лучшую рекомендащю, рекомендовалъ его, 
какъ „человека премудраго въ латинст^мъ и сдавенскомъ, а 
наипаче въ еллинскомъ языц4хъ, и русскаго скоро можетъ вы- 
учить и готовъ есмь переводити, дивенъ есть добрымъ писанхемъ, 
а болши всего что есть благочестивый христханинъ... мног1е госу- 
дарства и царства прошелъ ученхя ради и есть яко громографъ 
(хронографъ), въ которомъ содержатся всяшя д'Ьла вселенныя, хотя 
бы искать такого челов']&ка съ великими трудами,, но не найтить, 
а Богъ его посылаетъ и пршдетъ онъ самъ къ вашему царствш... 
Прикажите ему переводити и толковати и писати истор1И и книги 
съ какова языка изволите" ^). 

') Рус. Госуд. ч. I ст. 105—112. 

^) Приведево у И. Порфирьева. Истор1я русской словесности Ч. I. 1886. 
ст 679. 

^) Гречес. статейные списки № 7 гл. 277 (Мосбов. арх. мивист. иност. 
д-Ьдъ). Ирив. у Каптерева. О греко-лат. шк. ст. 623. 
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Бояринъ Матв'Ьевъ воспользовался знанхями Спавархя и при- 
гласи лъ его учитъ сына „по гречески и по латыни литерамъ малой 
части". И действительно, это былъ челов-Ькъ весьма образованный, 
по своему времени. Николай Милеску (Спавар1й) изъ рода мол- 
давскихъ бояръ, получнлъ образованхе въ Константинопол'Ь и въ 
Итал1и ^); игралъ довольно видную роль на родин-Ь, состоя I 

спаеархемъ при молдавскомъ господаре; поел* неудачной интриги 
противъ посл^дняго ему былъ „ур-Ьзанъ" носъ и онъ покинулъ 
родину. Между переводчиками въ Москв-Ь онъ занялъ, безъ со- 
мнЬшя, первое м^сто и принялъ деятельное участхе въ составленш 
книгъ „строившихся" въ приказе для царя Алексея Михайловича 
по иниц1ативе Матвеева, можетъ быть не безъ вл1ян1я со стороны 
Спаеар1Я, который явился главнымъ д^ятелемъ по составленш 
этихъ книгъ; въ 1671 г. участвовалъ въ составленш „Государ- 
ственной книги", въ 1672 г. составлены: Хрисмологюнъ, Мусы, 
Сивиллы,'' Ариемологюнъ 1673 г., Василхолопонъ 1674 г. при- 
готовлено описаше церкви Св. Соф1и и т. п. Въ 1675 г. Спаварй 
быVIъ посланъ въ Китай. Кром4 статейнаго списка, онъ велъ днев- 
никъ 'путешеств1я, составилъ описан1е Китая и перевелъ сочине- ' 

н1е Мартина Бе Ье11о ТаП^псо. 

Благодаря своимъ познанхямъ, своей извЬстности и сношен1Я1Гъ 
съ такими лицами, какъ патр1архъ Досиеей, Спаеаргй долженъ 
былъ возбуждать къ себе уваженхе и между русскими, по крайней 
мере, со стороны некоторыхъ духовныхъ лицъ и более просв'Ьта,еЕ- 
ныхъ вельможъ того времени, къ какимъ Де-ла-Невиль, отчасти 
со словъ самого Спавар1Я, причисляетъ князя Вас. Вас. Голицына, | 

князя Черкасскаго и молодого Матвеева. Эти лица, интересуясь | 

успехами просвещен1я. не могли не интересоваться и сочинешями, 
и вообще беседою образованнаго переводчика; могли они обращаться 
къ нему за советами и указан1ями, а можетъ быть и за непосред- 
ственной помощью въ виде уроковъ, когда дело касалось воспита- 

^) Въ Константинопол']^ онъ усвоилъ языеи эллинск1&, повогречесшй, турецкЙ 
и арабсБ1й н прослушалъ курсъ 6огослов1я, фплософ1И, литературы л исторхи; 
позже свои зиан1я пооолнплъ въ Италш изучешемъ наувъ естественныхъ и мате- 
натическихъ п, ъ^троятно, латинсваго и птал1анскаго языковъ. СовременниЕи его | 

называли „у1г роТу^Ьиаз" „Ш81гпи аах кпдиез", „вс^^мъ языкамъ наученнымъ'^ 
II указывали ва его спец1альныя познан1я по пстор1и. 
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Н1Я ихъ д'Ьтей, Для нихъ, быть можетъ, и составлялись книги, 
подобныя Ариемолопи; для нихъ уже могли переписываться: и 
друпя сочинен1я, составленныя первоначально для Посольскаго 
Приказа ^). Так1е труды, какъ „Мусы" или „Аривмолог1я", со 
ставленные съ ц'Ьлью помочь „любомудрому" читателю въ его 
стремлен1И къ знанш, къ самообразован1ю, должны быть по- 
ставлены въ заслугу трудолюбивому компилятору, и большее 
количество списковъ Хрисмологюна и Ариемологхи является до- 
статочнымъ свид'Ьтельствомъ въ пользу ихъ и ихъ „мудраго" 
составителя ^). 

Исполнивъ возложенное на него царемъ АлексЬемъ Михай- 
ловичемъ порученхе, Спавархй . прибылъ въ Москву 5-го января 
1678 года, когда на престолъ вступилъ уже веодоръ АлексЬевичъ. 
Вскоре Спаеархя обвинили въ неум'Ьньи вести посольск1я д4ла и 
въ превышен1и власти, но процессъ не им-Ьдъ дурныхъ посл-Ьд- 
СТВ1Й, и онъ, по прежнему, оставался въ посольскомъ приказе. 

Въ 1694 г. мы находимъ Спаеархя въ хлопотахъ на пользу 
просв4щен1я русскаго юношества: онъ заготовляетъ къ печати 
греческ1я и латинск1я азбуки для славяно-греко-латинской акаде- 
М1И и ходатайствуетъ о высылк-б съ Востока въ Московскую типо- 
графш справщиковъ „понеже трудъ надъ книгами великШ". На- 
граду за посольство онъ получилъ уже по смерти царя веодора 
Алексеевича. О дальн-Ьйшей жизни Спаеархя есть лишь скудныя 
изв4ст1я: умеръ онъ, вероятно, въ 1709 года 

Для насъ особенно важна „Ариемолог1я" Спаеархя, полное 
заглав1е ея сл'Ьдуюш.ее ^): „Ариемолопя, сир^чь численословяая 
книга, въ ней же изчисл^нхемъ описуются вещи достопамятныя и 
къ веденш весьма нуждные: впользу любомудрымъ тш;ателемъ, 
упражняющимся въ прочитанхи и во ученхи книжнемъ, издадеся и 
на три части разделися, 1хже первая исчисляетъ вещи, о нихже 
самое Божр^ственное Писаше и святая Церьковъ научаетъ: второе. 



^) См. И. Н. Михаил 0ВСК1Й. Очеркъ жизни и службы Николая Спаеархя въ 

Росс1и К. 1895 г. ст. 17. 

^) И. Н. Миханловсюй. ВажнМшхе труды Николая Спаеар1я К. 1897 ст. 55, 
*) По двумъ спискамъ Н, Кедрова и Императ. Публичной Библютеки изъ 

собрашя Богданова (по катологу И. А. Бычкова № 118). 
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О нихъ же философы любомудрствуютъ, трет1я же, въ нихъ же 
и^ическое содержится учете". А въ посл-Ьсловхи сказано „Со- 
вершися и преведеся новая С1я книжица аривмолопа отъ мудраго 
мужа Николая Спафарха въ л*то 7181 септеврха въ 26 день*^. 
Въ другихъ же спискахъ ^) заглав1е короче; „Аривмолопа сир'Ьчь 
числов1е вс4хъ яже насъ учити могутъ, числомъ объемлемое" въ 
посл-Ьсловш же пропущено „аривмолопа" и „мудраго мужа". 

Состоитъ Аривмолопа изъ предисловхя, двухъ частей аривмо 
логш собственно и третьей, какъ бы приложен1я, ивики, „сир^чь 
нравы царственныя, се есть знамеше царемъ и кесаремъ". Все со- 
держан1е аривмолопи состоитъ изъ множества мелкихъ группъ; 
каждая группа состоитъ изъ отрывочныхъ мыслей, соединенныхъ 
въ одно ц'Ьлое подъ одну общую мысль, при чемъ количество 
отрывочныхъ мыслей „исчислен1емъ описуется" , то есть считается; на- 
прим-Ьръ, три начальницы страстей: славолюбхе, сластолюбхе, сребро- 
любхе или шесть всЪмъ общая суть: 1 храмы или церкви, 2 палаты су- 
дебныя, 3 училища, 4 торжища, 5 часы, 6 бани, или три с1я весьма 
суть см'Ьятельная: 1 глаголати со своимъ образомъ, 2 братися съ 
т'Ьнхю своею, 3 совета творити со безумнымъ и т. д. Отъ этого 
то исчислешя отрывочныхъ мыслей, соединенныхъ подъ одною 
общею и закрЬпленныхъ при ней численною формулою и самая 
энциклопедхя получила паз ваше Аривмолог1и. 

Въ предислов1и развивается та мысль, что необходимо, чтобы 
запов'Ьди „Философш иеики, какъ основашя граждански фило- 
софы домашшя и зрительныя" были крепко подкреплены въ насъ, 
что для этого з^ло непосл^днее, ниже безъ пользы зримое есть 
объяти числомъ ея „положен1я" или „ув-Ьщатя" „особенно мла- 
дымъ умомъ " , потому что „ аще изрядная речен1я краткимъ числомъ 
объемлются, въ памяти им-Ьти ихъ удобнее". 

Изложить содержан1е двухъ частей аривмолог1и довольно за- 
труднительно. Начинается первая часть исчислешемъ девяти чиновъ 
ангельскихъ, девяти музъ, семи свободныхъ искусствъ, пяти чувствъ. 



^) Въ спискахъ Флорищевой Пустыни № 148 (140), Архангельской Духовной 
семинархи № 229 (1036), Антон1ева (Лйскаго монастыря № 185 (1823)въЧудовомъ 
монастыр'Ь (неправильно названъ у преос- Филарета ариеметико*^) и Тверскомъ 
музе-Ь № 3168. 
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трехъ благодатей, семи мудрецовъ, трехъ адскихъ мучительБицъ, 
семи планетъ, четырехъ стиххй или элементовъ, четырехъ частей 
л4та, т.-е. годы и т. д. При этомъ перечислеши лишь въ р^дкихъ 
случаяхъ делаются объясненхя. 

Вторая часть озаглавлена „Ариемологхя нравовъ отъ различ- 
ныхъ творцовъ", и въ первой своей половин-Ь заключаетъ рядъ 
„ув-Ьщатй" житейской мудрости. Третья часть представляетъ до- 
словный переводъ сочинешя К1Со1а1 Кехзвпеп Ьеопп! 8уюЬо1огит 
ХтрегаЮгит РгапсГ. 1627, въ коемъ приводятся девизы различ- 
ныхъ императоровъ и толкован1е этихъ девизовъ. 

Г. Н. Еедровъ считаетъ „ Ариемологхю " лучшею школьною 
энцйклопедхею ХУП в-Ька и по замыслу, и по выбору содержан1я, 
и по методу изложешя, энциклопед1ею, которая, удовлетворяя и 
нравственно-религ1озному настроенхю читателей своего времени, и 
естественному стремлен1ю ума къ реальному познанш природы, 
была въ тоже время свободна отъ т-Ьхъ суевЬрШ, как1я такъ 
обыкновенны въ другихъ подобныхъ произведен1Яхъ того времени. 
„Въ Ариемолог1и" вполне выразился характеръ т'Ьхъ дидактиче- 
скихъ сочиненШ, которыя были любимыми книгами русскаго на- 
рода не только въ ХУП в., но и значительно раньше и даже 
позже этого вика. Съ пробу жден1емъ потребности къ образован1ю, 
предки наши не столько нуждались въ такихъ спецхально науч- 
ныхъ книгахъ, какъ Альгоризма, сколько въ такихъ, изъ кото- 
рыхъ можно было бы въ короткое время узнать, какъ можно бол'Ье 
вещ,ей" ^). 

Д'Ьйствительно, содержанхе „Ариомолог1и" весьма разнооб- 
разно. Ером* св-Ьд-Ьихй богословскйхъ, кром'Ь наставленхй нрав- 
ственныхъ и правилъ житейскаго опыта,- въ этомъ труд4 Спаеархя 
много св'Ьд'Ьнхй изъ классической миеолог1и, св'Ьд'Ьнхй естественно- 
историческихъ (напр. „свойства н^кимъ животнымъ") и, вообще, 
св^д^шй научныхъ. Но, задумавъ воспользоваться числомъ, какъ 
мнемотехническимъ средствомъ, СпаоарШ не везд'Ь могъ „описать" 
тЪ „ разнообразныя веп1;и достопамятныя и къ веденхю нужныя", 
как1я онъ приводитъ, хотя бы и въ первыхъ двухъ частяхъ, а 



Ч См. Н. Кедровъ. Журн. Мив. Нар. Проев. Ч. СЬХХХШ. 1876 г. 
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третья этого „ численнословнаго " прхема въ себ^ совсЬмъ не за- 
ключаетъ. Местами встр-Ьчаются противор'Ьчхя, повторешя и не- 
последовательность въ объяснеши мыслей. Быть можетъ, и самый 
замыселъ принадлежитъ не Спаеар1ю, а оригиналу, съ котораго 
„переведеся этотъ трудъ" Подлежитъ также сомн^нш, чтобы 
„ Ариемолог1я " была составлена спецхально для школы. 

Изъ обзора »Ари0молог1и и другихъ книгъ, переводившихся 
и строившихся, преимущественно, для дворца и посольскаго при- 
каза мы видимъ, что, всл4дств1е пробудившейся потребности зна- 
шя, особенно нуждались въ такихъ книгахъ, изъ которыхъ 
можно бы было поскорее узнать какъ можно болФе необходи- 
мыхъ вещей. Для взросл ыхъ людей, хот'Ьвшихъ быть и слыть 
образованными, всего нужнее были кратше учебники и энци- 
клопедш, чтобы изъ немногихъ книгъ узнать какъ можно 
больше. Но, если старикъ Морозовъ въ разговор* съ учеными 
иностранцами горько жаловался, что въ молодости не получилъ 
образовашя, то люди, подобно Морозову, которыхъ становилась все 
больше и больше, необходимо должны были пр1йти къ мысли дать 
образованхе своимъ дЬтямъ. Поэтому неудивительно, что сперва 
во дворце, а потомъ и въ домахъ вельможескихъ мы видимъ при 
д^тяхъ наставниковъ, людей, способныхъ изъ многихъ книгъ со^ 
брать разнаго рода знашя и живымъ, легкимъ способомъ цере- 
дать ихъ молодымъ людямъ, и при этомъ, главное, сообщить имъ 
средство самимъ потомъ продолжать учен1е, т. -е. сообщить имъ. 
знанхе иностранныхъ языковъ. Первыми и, сначала, исключитель^ 
ными наставниками царевичей были подъяч1е, которые учили ихъ- 
грамот*, читать и писать. 

Разумеется, изъ подъячихъ выбирались для этого безупреч- 
ные чтецы и краснописцы и также люди нравственные. пр1ятной 
наружности и съ хорошими манерами, т.-е. чтобъ ум^лъ „крестъ 
сполна класть пописанному и поклонъ вести по ученому ". Учителемъ 
царевича беодора Алексеевича былъ подъячхй посольскаго при- 
каза Памфилъ Беляниновъ ^). Но одними подъячими въ царство- 
ван1и Алексея Михайловича уже нельзя было довольствоваться^ 



^) С. Соловьевъ. Истор1я Росс1и т. 13-й. 
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Нужны были наставники съ бол^е широкимъ, анцивлопедичесБимъ 
образованхемъ. Такими людьми явились ЁпифанхЁ Славинецк1й, 
Симеонъ Полоцв1й и Николай Спаеар1й. Симеонъ Полоцшй былъ 
образцомъ домашняго учителя, какой требовался у насъ въ 
ХУП в4к*. 

Такимъ образомъ, на Москву, съ одной стороны, влхяла юго- 
западная Русь въ лиц* своихъ лучшйхъ представителей, а съ 
другой, Западная Европа при помощи литературы и постояннаго 
прилива ремесленниковъ, торговцевъ, офицеровъ и пословът Въ 
ХУП в-Ьк* западные европеисте обычаи, хотя слабо, но уже за- 
метно проникаютъ въ высшее московское общество. Когда Ордынъ- 
Нащокинъ управлялъ посольскимъ приказомъ, въ Москв-Ь появи- 
лись первыя русск1я газеты, или куранты (рукописныя), впрочемъ, 
исключительно назначенныя для двора; въ нихъ помещались пе- 
реведенныя изъ иностранныхъ газетъ изв-Ьстхл о европейскихъ 
событхяхъ. Въ посл4дн1е годы царство ванхя АлексЬя Михайловича 
личнымъ расположен1емъ царя и найбольшимъ вл1ян1емъ при 
двор'Ь пользовался бояринъ Артамонъ Серг-Ьевичъ Матв-Ьевъ, отли- 
чавш1йся своимъ образовашемъ и приверженностью къ европей- 
скимъ обычаямъ, которые тогда, понемногу, начали проникать въ 
высшее русское общество; посл4 Ордына-Нащокина онъ зав-Ьды- 
валъ посольскимъ приказомъ. Подъ вл1ЯН1емъ его при Москов- 
скомъ двор'Ь положено было начало театру. Пр1*зж1е нймцы, въ 
присутств1й царя, царскаго семейства и придворныхъ, разыграли 
несколько миетерШ. Представлеше. такъ понравилось царю, что 
онъ поручилъ Матвееву устроить постоянный театръ, отдать въ 
ученье нЬмцамъ несколько русскихъ и В1цписать изъ Герман1и 
новыхъ актеровъ. Пастору Грегори съ товарищами дано въ обу- 
чение комед1йскому искусству 26 мещанскихъ и подъяческихъ 
мальчиковъ. Когда Грегори умеръ, дфло это поручается Степану 
Чижи некому, года два бывшему учителемъ Шево-братской школы, 
и у него уже „ комедШскому дЬлу" училось „80 челов^къ вся- 
каго чину людей". Такимъ образомъ положено было начало рус- 
ской театральной школ*. 

Сперва увеличен1е числа иностранцевъ въ Москв* возбудило 
сильный ропотъ, жалобы священниковъ, иноземцевъ выделили, пе- 
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реселили ихъ въ особую слободу. Казалось, что Русь отгородилась 
отъ в^мцевъ, но это когло только казаться такъ. 

Русь трогалась съ востока на западъ, и западъ выставилъ 
ей на пути, какъ свою представительницу, немецкую слободу. 
Историчесшй чередъ былъ за н-Ьмецкой слободой, и „скоро старая 
Москва преклонится передъ тою» слободою своею, какъ некогда 
старый Ростовъ преклонился передъ пригородомъ своимъ Влади- 
м1ромъ" (С. Соловьевъ). 

-Въ н-Ьмецкой слободе была школа и къ ея учителю Ягану 
Понцхусу ведоръ АлексЬевичъ отправилъ (въ ноябр* 1678 г.) 
изъ аптекарскаго приказа двоихъ русскихъ учениковъ для обуче- 
Н1Я „латинскому и цесарскому языкамъ^, чтобы имъ можно было 
въ совершенств-Ь постигнуть „аптекарское и алхимистское д'Ьло**. 
Жалованье ему было обещано, и при этомъ строго наказывалось: 
„А учить ему т4хъ учениковъ со великимъ прилежанхемъ и ра- 
д-Ьнхемъ: и буде они станутъ лениться или ослушаться, учинить 
имъ наказанхе, какъ въ школахъ, по вин'Ь смотря" ^). Такимъ 
образомъ видимъ, что царь АлексМ Михайлович*, любивш1й 
развлеченья, посылалъ въ немецкую школу русскихъ мальчиковъ 
обучаться театральной пот-Ьх^, а его болЬзненный сынъ ведоръ 
пробуетъ обучать ихъ тамъ же иностраннымъ языкамъ, неэбхо- 
димымъ для медицины. 



Источники и пособгя: Мор{Овцевъ, О русскихъ школъныхъ 
книгахъ XVII в. 1862 г. — И. Порфирьевъ. Исторхя русской сло- 
весности. Ч. I. Казань 1866. — Н. Кедровъ Николай Спафархй и 
его аривмолопя. Ж. М. Н. Пр. Часть СЬХХХШ. 1876 г.— 
С. Соловьевъ. Истор1я Россш. Т. 13-й. — Д. Цв'Ьтаевъ. Первыя 
н'Ьмецшя школы въ Москв-Ь. Православ. Обозр'Ьше. 1890. Кн. 1У. 
И. Н. Михайловсюй. Очеркъ жизни и службы Николая Спафар1я 
въ Росс1и. Кхевъ 1895 г. Его же. Важн'Ьйш1е труды Николая 
Спафар1я. (1672—1677). Шевъ 1897. 



*) Матер1ады для истор1|1 медицины въ Россш. Спб. 1885. IV. № 14*0. 
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Заклкучеиге. 

Въ заЕлюяен1е приведеиъ ввратц-Ь т4 главн-Ьйшхя положе- 
Н1Я, Еоторыя мы развивали въ первой части вашей исторхи рус- 
ской педагог1и. 

1 . Древне-русская педагопя начинается со времени Влади-- 
М1ра Святого и Ярослава Мудраго. 

Школа XI и XII вв. носила церковный характеръ, она явля- 
лась для малыхъ д4тей преддверхемъ храма Бож1я. 

2. Визант1я дала намъ в^ру. гражданственность и литера- 
туру и, въ общемъ, им-Ьла благотворное вл1ЯН1е на древнюю Русь, 

3. Храмы, особенно монастыри, явились у насъ первыми 
разсадниками христханскаго народнаго просв^щен1я, они были 
школами нравственности. 

4. Книга и Божественная мудрость отождествлялись въ со- 
знанш древне-русскаго человека. Самостоятельному чтешю книгъ 
придавалъ опъ большее значен1е, ч'Ьмъ школ4. 

5. Въ поучен1и Владимира Мономо^ха, какъ бы въ зародыше, 
находятся т^ педагогическ1я начала, которыя предстояло развить 
русской педагопи. 

6. Въ XIII и Х1У в. особенно процветала монастырская 
педагог1я. 

7. Въ XV в. существовало довольно часхныхъ элементарны хъ 
школъ. 

8. Максимъ Грекъ важенъ не только своими сочинешями, 
но и евоимъ нравственнымъ вл1ян1емъ, т'Ьмъ учительствомъ, ко- 
торымъ онъ способствовалъ образовашю н^которыхъ русскихъ 
людей. 

9. Арх. Геннад1й новгородсмй и Стоглавый соборъ поставили 
на очередь вонросъ о заведен1и училищъ. 

1 0. Идеальный образъ Юлхаши Лазаревской^ жившей въ XVI в., 
могъ воспитывающимъ образомъ д'Ёйствовать не только на родныхъ 
д4тей, но и вообще на подростающее покод'Ьц1е, поучавшееся ея 
жит1емъ. 
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11. Древне-руссше сборники: Пчелы, Златоусты, Измарагды 
и Домострой им'Ьли въ древне-русской жизни важное педагогиче- 
ское значеше. Они были проводниками христханскихъ идей о 
любви къ ближнему, милосердхи, послушанхи и т. п. Въ постоян- 
номъ чтеши ихъ древне-русеше люди почерпали силы для благо- 
честивой и нравствевной жиэни. 

12. Братск1Я шкояы юго-западной Руси положили начало 
ваук^. 

13. Уставъ Луцкой гаколы свид4тельствуетъ о повышен1и 
уровня педагогичеекихъ знанШ и требовашй. Образовавность и 
гуманность въ вемъ высоко ценятся. 

12. Начало любви и уважен1я къ наук^ было прочно поло- 
жено въ Шево-могиляиской коллег1и. 

13. Существован1е Чудовской школы Епифашя Славинецкаго 
и Спасской Симеона Шлоцкаго, хотя и вероятно, но ие доказано 
и требуетъ для своего подтвержден1я новыхъ изсл4дован1й. 

14. Число низшихъ школъ значительно возрасло въ XVII в'Ьк'Ь. 
Появляются уже въ достаточиомъ чвсл^ печатныя азбуки, изъ 
нихъ бол']Ье тв'Ьстшы: азбука Васил1я Бурцова (1634), азбука, 
напечат. въ верхней тилограф1и (1679 г.) и азбука Кархона 
Истомина (1694 г.). Кругъ учен1я въ школахъ состоялъ язь 
азбуки, псалтыри, часослова, письма и п^н1я. Самыми необходи- 
мыми школьными книгами были псалтырь и часословъ „безъ няхъ 
и учешя не бываетъ". 

15. Деятели юго-западнаго просв'Ьщен1я ХУ11 в. (какъ Га- 
лятовск1й, Барановичъ и др.) носятъ на себ-Ь явные сл^ды пре- 
быван1я въ К1ево-могилянской коллепи. 

16. Въ первой половин-Ь XVII в. въ Московской Руси за- 
метно оживленхе умственныхъ интересовъ. Пр14зжаютъ иностранцы 
изъ Западной Европы; вызываются ученые греки и К1евляне для 
исправлен1я книгъ. 

17. О способахъ и объем* элементарнаго образован1Я въ 
школахъ XVII в. можно судить по букварямъ. Азбука считалась 
преддвер1емъ (л-Ьствицею) къ изучен1ю часослова, псалтыри й дру- 
гйхъ божественныхъ книгъ, а потому и сама проникнута рели- 
познымъ характеромъ. Для обучешя письму служили скоропис* 
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ныя азбуки, писанныя столбцомъ. Изречен1я и афоризмы, находи- 
мыя въ азбукахъ ХУП в. почти всегда отличаются религ10знБшъ 
и нравственнымъ содержан1емъ. 

18. Школьные азбуковники свид'Ьтельствуютъ, что въ XVII в. 
были школы, гд4 преподавались и н-Ькоторые св'Ьтсше предметы 
(ариеметика, грамматика). 

19. Эти азбуковники эесьма важны для исторхи педагопи, 
такъ какъ въ нихъ мы находимъ указан1я не только на способы 
обучен1я учащихся, школьную дисциплину и порядки, но, до не- 
которой степени, на объемъ и методъ преподавашя предметовъ. 
Они были сборниками статей, назначенныхъ частш для чтен1я 
ученикамъ, уже грамотнымъ, част1ю же для руководства самихъ 
учителей. Азбуковники проникнуты религ103но-нравственнымъ со- 
держан1емъ, н'Ькоторые изъ нихъ уже говор ятъ о семи мудростяхъ. 

20. На основанхи дошедшихъ до насъ рукописныхъ сочине- 
Н1Й XVII в-Ька по ариеметикЬ, можно думать, что въ XVII в. 
уже основательно были знакомы съ главиМшими ариеметическими 
Д'6йств1ями и что въ н'Ькоторыхъ школахъ знакомились съ пер- 
выми ариеметическими дМствхями. 

21. Симеонъ Полоцкай былъ не только ревнителемъ просв4- 
щен1я, но и внесъ н'Ькоторые новые педагогическхе взгляды и 
идеи, разсЬянные въ различныхъ м^стахъ его „Об^да душевнаго" 
и „Вечери душевной". Главная мысль, которую онъ проводитъ 
по I Златоусту, что и зло и благо нисходятъ на д'Ьтей отъ роди- 
телей не по естеству, но по ученхю, по образу родителей. 

22. Педагогичесше взгляды Симеона Полоцкаго собраны 
въ педагогическ1й сборникъ (хранящхйся нын-Ь въ Имп. Пуб. 
Биб. № 327), который пре^^назеачался для князя П. М. Черкас- 
скаго. Предисловхе къ этому сборнику, не что иное какъ сводъ 
педагогическихъ взглядовъ Симеона Полоцкаго, высказанныхъ въ 
„Об'Ьд'Ь душевномъ" и „Вечери дешевной". 

23. Мысль объ открыпи Московской Академ1и принадле- 
житъ, • в'Ьроятно, Симеону Полоцкому, но самая привилег1я со- 
ставлена не имъ, или, покрайней м'Ьр'Ь, впосл'Ьдств1и подверглась 
значительной переделки. Привилег1я на Московскую академш 
проникнута высокимъ уважешемъ къ мудрости. Ради этой мудрости 
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устрояется Академ1Я, въ которую вводятся науки граждавскхя я 
духовныя. Согласно привилегхи, Академ1я должна была быть выс- 
П1имъ учебнымъ заведен1емъ съ общеобразовательнымъ курсомъ. 
Ея главная задача способствовать утвержденш и распространешю 
православной в4ры и охраненш ея отъ ересей. Братья Лихуды 
ревностно трудились на пользу Академхи; своимъ преподавашемъ 
и учебниками положили начало наук* въ Московской Руси, 

24. Число книгъ и особенно переводовъ съ иностранныхъ 
языковъ растетъ во второй половин'6 XVII в^Ька. Появляются 
кровгЬ релипозно-нравственныхъ книгъ и книги св'Ьтсмя. Несмотря 
на то, что въ массЁ еще не пробудились умственные интересы, 
появляются уже люди просвещенные и любители науки. 
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